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Abstract 

 

Milk is considered a staple food product, and its consumption is associated with the concept 

of "food security" (FAO, 2011). The paper proposes the identification and analysis of the 

main competitiveness factors in milk production in Brazil and Uruguay. A quantitative, 

descriptive and documentary research was carried out with data provided by international 
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organizations such as the WDI, WEF, IFPRI, IMF, and other agencies from each country for 

the period 2011 to 2015. The model of competitiveness used was the Diamante with the 

purpose of evaluating the four factors developed by Porter (1990). For the treatment and 

analysis of the data the weights were attributed according to the original studies of Moon and 

Lee (2004). The results indicate that in the Factor Conditions and Related and Supporting 

Sectors, Brazil performs better than Uruguay in the year 2015. However, when analyzed 

through efficiency, Uruguay stands out in factors of productivity, in this way, it can be 

concluded that in the dairy segment Uruguay is more efficient, as presented in the 

productivity factors, and in the relative Diamond. 

 

Keywords: Competitiveness. Diamond Model. Milk. Productivity. 

 

1. Introdução 

 

O leite pode ser considerado como um produto de primeira necessidade, estando o seu 

consumo associado com o conceito de “segurança alimentar”, FAO (2011). Seu conteúdo 

nutricional o coloca como um dos melhores alimentos para o ser humano, sendo que um copo 

diário da bebida possui 21% das necessidades diárias de proteína, 8% de conteúdo calórico e 

micronutrientes essenciais assim como Cálcio, Magnésio, Selênio, Riboflavina, Vitamina B12 

e Vitamina B5 (FAO, 2013). Uma boa nutrição e acesso a uma alimentação adequada são 

essenciais para o crescimento e desenvolvimento das crianças, a manutenção do corpo e a 

proteção contra doenças infecciosas e não transmissíveis na idade adulta (FAO, 2013).  

Segundo dados divulgados pela FAO (2015), nas últimas três décadas a produção de 

leite aumentou 50% no mundo. Em 1983 eram produzidas 500 milhões de toneladas, já no 

ano 2013 foram produzidas 747 milhões. A Índia é o principal produtor de lácteos do mundo 

com 16% da produção mundial, seguido dos Estados Unidos, China, Paquistão e o Brasil 

(FAO, 2015). 

Assim, o leite é produzido e consumido em quase todos os países do mundo, estando 

entre os cinco principais produtos agrícolas de muitos países. Tanto em relação a quantidade 

como em valor, o leite de vaca representa 82,7% da produção mundial de leite, seguido de 

leite de búfalo (13,3%), cabra (2,3%), ovelha (1,3%) e camelo (0,4%), (IFCN, 2015). 

Mas quando se observa do ponto de vista da autossuficiência na produção de leite, os 

principais países da América do Sul, considerados como produtores de excedente do alimento 

são: Argentina, Chile e Uruguai, e das demais regiões: Austrália, Nova Zelândia, Estados 

Unidos, e países da União Europeia e Europa. Sendo os principais países com déficit na 
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produção de leite: Argélia, China, Japão, México, Filipinas e Rússia (FAO, 2010; FAO, 

2011). 

O território de América Latina possui uma importante tradição na atividade pecuária, 

assim como na produção e consumo de produtos lácteos. Segundo dados publicados pela FAO 

(2011), o Uruguai e a Argentina, superam os 200 litros de consumo de leite per capita por 

ano. Enquanto o Brasil e a Costa Rica, consumem por ano, entre 150 e 200 litros. Contudo, 

em outro extremo, também existem países como Bolívia com um consumo per capita de 50 

litros/ano. 

No ano de 2016 a produção de leite do Brasil, estimada em 35 bilhões de litros, 

correspondendo a 173 litros per capita, o que colocou o Brasil em quarto lugar no ranking 

mundial dos países produtores de leite (CONAB, 2016). No entanto, apesar de ser um grande 

produtor, o país ainda importa lácteos para abastecer o mercado interno. No mesmo ano foi 

necessária a realização de importações no montante de 137 milhões de quilos na classificação 

produtos lácteos (FAO, 2010, FAO, 2011, FAO, 2015; IBGE, 2015). 

Nesse contexto o Uruguai representa uma pequena fração da produção mundial, com 

um total, no ano de 2015, de 2 bilhões de litros, correspondendo a 636 litros per capita. Com 

esse elevado desempenho per capita, torna possível ser um exportador do excedente de sua 

produção, no ano 2015 foi exportador de 221,3 milhões de quilos do item 0401 ao 0406 em 

sua classificação NCM (Nomenclatura Comum Mercosul), tendo como destino principal o 

Brasil (26%) com 57,9 milhões de quilos, representando 172,6 milhões de dólares FOB 

(freeonboard), seguido de Venezuela (15%), Argélia (13%), México (9%) e a Federação 

Russa (7%), (Pentatransaction, 2015). 

Embora os dois países apresentem número expressivamente distintos, a 

competitividade de cada país ainda pode ser explorada, para que seja possível obter melhores 

resultados nos mercados locais e consequentemente no mercado internacional. 

Neste cenário, percebe-se que a produção leiteira pode se caracterizar como um fator 

de competitividade entre os países. Desta forma, muito se têm falado a respeito da 

competitividade das nações. A preocupação dos economistas, historicamente, tem sido 

examinar em que condições uma economia como um todo pode funcionar melhor ou pior, no 

sentido da distribuição dos recursos de forma eficiente. Por essa razão, as análises são mais 

aprofundadas em estruturas de mercado, concorrência e informação, ou seja, em que 

condições as empresas sobrevivem.  
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Contudo, a literatura a respeito de competitividade é dispersa e difusa, o conceito varia 

de acordo com a corrente econômica, com a dimensão de análise (micro, meso, macro e 

meta), com a dimensão objeto de análise (empresa, nação, bloco econômico), com o contexto 

econômico (econômico, social, ambiental), e assim por diante. Wernerfelt (1984), 

Montgomery (1995), Hunt (1997b) e Barney (2002) utilizam uma análise com ênfase na 

dimensão objeto de análise, com uma visão baseada em recursos, no qual a competitividade 

de uma empresa e sua sustentabilidade decorrem da capacidade de desenvolvimento de 

estratégias que gerem um valor, que outras empresas não conseguem reproduzir ou acreditam 

que seja muito dispendioso imitá-la, o que poderia se enquadrar dentro da dimensão 

microeconômica, dado que refere–se ao comportamento de unidades individuais.  

Por outro lado, alguns autores como Wright, Kroll, M. eParnell et al. (2000), Hitt et al. 

(2002), Aaker (2001), Cavalcanti et al. (2003), Hill e Jones (1998), Hinings e Greenwood 

(1989), Pettigrew e Whipp (1993) e Certo e Peter (1993) possuem a visão da competitividade 

com ênfase na análise micro e macroeconômica, nos quais pesquisaram e destinam grande 

parte de seus trabalhos à descrição de técnicas e reflexões sobre a dinâmica do ambiente 

externo e os desafios por ele proporcionados à competitividade das organizações, utilizando, 

de forma praticamente unânime, o modelo apresentado por Porter (1990) sobre as cinco forças 

que modelam a estratégia. 

Essa análise da competitividade das organizações também foi estendida às nações, 

quando Porter (1990) desenvolveu o estudo “A Vantagem Competitiva das Nações”, o qual 

apresenta um quadro conceitual amplo, incluindo variáveis micro e macroeconômicas, 

possibilitando a aplicação do modelo para explicar a influência de fatores na dinâmica de 

competitividade das nações. O modelo desenvolvido é denominado resumidamente de 

“Diamante de Porter” (Porter, 1990), tendo sido utilizado em diversas pesquisas a exemplo 

dos estudos de Venter e Horsthemke (1999), OZ (2000), Serra, Woodford e Martin (2005), 

Sato e Ângelo (2007), entre outros. 

Durante os anos de 1991 até 1995 o modelo Diamante sofreu críticas e foi incorporado 

ao modelo do ambiente internacional, sendo criado um novo, denominado “Duplo Diamante”, 

mantendo-se o ambiente interno (Nacional) com adição de fatores do ambiente externo 

(Castro-Gonzáles, Peña-Vinces, & Guillen, 2016 e Rugman & D'cruz, 1993). Para esta 

pesquisa optou-se por utilizar o Modelo do Diamante simples ou nacional, utilizando os 

preceitos apresentados por Porter (1990) e adicionando a análise de Moon e Lee (2004). Tal 

abordagem se justifica em virtude da crítica realizada por Brouthers e Brouthers (1997) ao 
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relatarem que o modelo de Diamante de Porter se enquadrava de forma mais adequada para 

países que representavam grandes potencias, como EUA, Japão, Alemanha, entre outros. 

Desta forma, como Brasil e Uruguai não se enquadram como grandes potências econômicas 

mundiais, o que torna relevante uma combinação com o método utilizado pelo Moon e Lee 

(2004), com foco no âmbito nacional para cada país. 

 Neste contexto surge a seguinte questão de pesquisa: Quais fatores diferenciais de 

competitividade na produção leiteira são mais destacados no Brasil e no Uruguai? Para 

responder tal questão, o objetivo principal deste trabalho consiste em identificar os principais 

fatores de competitividade diferenciais de cada país. Para tanto, utilizou-se a análise de dados 

junto aos quatro atributos do modelo de competitividade de do Diamante. 

A justificativa para a realização da pesquisa ocorre em função de estabelecer uma 

relação de diferença da competitividade entre Brasil e Uruguai, estando o primeiro a frente do 

segundo em volume de produção e atrás em produtividade (litros/vaca/ano). O intuito é de que 

a comparação possa identificar os fatores de competitividade que possam ser melhorados para 

que o Brasil atenda ao crescimento da demanda, previsto em pesquisa. 

O ponto inicial da pesquisa se dá em função da projeção realizada pela OECD (2015), 

na qual o Brasil deverá aumentar a produção de queijo (13,9%), leite em pó integral (25,5%), 

leite em pó desnatado (6,9%) e manteiga (7%) entre os anos 2016 e 2024, para atender as altas 

taxas de crescimento populacional, o que demonstra a demanda potencial do leite na 

sociedade. Assim, algumas questões reflexivas emergem: quais são as razões para o Brasil ser 

importador de leite? Ou ainda, como aumentar o consumo per capita? 

Nesse contexto, resulta a comparação com o Uruguai, país vizinho com excedente de 

produção e exportador de leite e seus derivados, apesar de imensamente diferente em 

tamanho, população, entre outros. Então, o uso do Diamante Simples se faz pertinente, uma 

vez que permite a análise dos fatores que impactam de forma positiva ou negativa dentro do 

modelo dos 4 atributos, e assim ter um panorama das variáveis que fazem que um país seja 

mais ou menos competitivo que o outro. A partir desse reconhecimento poderão ser 

identificadas as melhorias que podem ser feitas dentro da cadeia produtiva. 

 O artigo está estruturado da seguinte forma: logo após a introdução, na segunda seção, 

é apresentado o referencial teórico, o qual fundamenta o estudo; a terceira seção refere-se à 

metodologia utilizada no desenvolvimento da pesquisa; na quarta seção são apresentados e 

analisados os dados da investigação e por fim, na quinta seção, são apresentadas as 

considerações finais da pesquisa. 
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2. Referencial Teórico 

  

Esta seção destina-se a apresentar os principais itens que serviram de base para as 

análises dos dados da presente pesquisa. Inicialmente, tem-se uma menção à importância da 

produção leiteira no contexto brasileiro, e na sequência no contexto do uruguaio, e por fim, é 

revisitado o modelo de competitividade de Porter desenvolvido em 1990. 

 

2.1. Contexto da produção leiteira no Brasil 

 

O setor lácteo brasileiro apresenta várias legislações vigentes. No que tange a parte da 

tributação pode-se citara Lei nº 10.925 de 23 de julho de 2004 que reduz as alíquotas do 

PIS/PASEP e da COFINS incidentes na importação e na comercialização do mercado interno 

envolvendo, entre outros, o leite. O Decreto nº 8.533 de setembro de 2015 regulamenta o 

disposto no art. 9º da Lei nº 10. 925 de 23 de julho de 2004, dispondo sobre o crédito 

presumido da Contribuição para os Programas de Integração Social e de Formação do 

Patrimônio do Servidor Público (PIS/Pasep), da Contribuição para o Financiamento da 

Seguridade Social (Cofins), relativo à aquisição de leite in natura, bem como institui o 

Programa Mais Leite Saudável. 

Por outro lado, também existem legislações referentes a parte de produção e 

comercialização. Assim, pode-se referenciar o Decreto nº 30.691 de março de 1952, que 

aprova o novo Regulamento da Inspeção Industrial e Sanitária de Produtos de Origem 

Animal; Decreto nº 66.183 de fevereiro de 1970, que regulamenta o Decreto-Lei nº 923, de 10 

de outubro de 1969 sobre a comercialização do leite cru; Instrução Normativa nº 51 de 18 de 

setembro de 2002,que aprova os Regulamentos Técnicos de Produção, Identidade e Qualidade 

do Leite e o Regulamento Técnico da Coleta de Leite e seu Transporte a Granel; e a Instrução 

Normativa nº 62, de 29 de dezembro de 2011, que altera a Instrução Normativa nº 51 de 18 de 

setembro de 2002. Além disso, também apresenta o Decreto-Lei nº 923, de 10 de outubro de 

1969 – que dispõe sobre a comercialização do leite.  

O IBGE (2014 e 2015), em sua Pesquisa Pecuária Municipal mostra um crescimento 

contínuo da produção leiteira no Brasil entre o ano de 2005 (com 24,62 bilhões de litros) e 

2014 (com 35,17 bilhões de litros). Em 2015, a produção leiteira foi de 35,00 bilhões de litros 

diminuindo 0,4% comparando-se com o ano anterior (IBGE,2015).  
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Apesar dessa quantidade produzida, o consumo médio de leite no Brasil ainda 

encontra-se abaixo do recomendado pelo Ministério da Saúde e Organização Mundial da 

Saúde (OMS). No país a produção oferece aproximadamente 170 litros de leite/habitante/ano, 

abaixo dos 210 litros de leite por ano recomendados pelos mencionados órgãos (MAPA, 

2014). Isso demonstra a existência de margem para o crescimento do consumo interno. 

A Secretaria da Agricultura, Pecuária, Irrigação, Pesca e Agricultura – SEAGRI 

(2016) apresenta que a produção de leite deverá crescer entre 2,3 e 3,1%, em taxas anuais, nos 

próximos 10 anos e projeta um crescimento do consumo de 2,2% ao ano, se aproximando da 

produção. Fatores como a concentração no processo de produção e na indústria de laticínios; a 

existência de tecnologia a ser incorporada, com reflexo na produtividade do rebanho; 

programas de fomento do governo (como Balde Cheio, o Educampo e o Programa Mais Leite 

Saudável); demonstram um espaço existente para o crescimento do consumo interno de leite, 

podendo proporcionar o crescimento da exportação, o que impulsionaria a competitividade 

para o setor no Brasil. 

De acordo com o documento Perspectivas Agrícolas 2015-2024 (OCDE-FAO, 2015), 

o Brasil pode se tornar autossuficiente em laticínios e produtos lácteos, sem nenhuma 

mudança estrutural de porte até 2024. Para atingir o objetivo a produção de leite deve 

aumentar, acompanhando a demanda interna, o crescimento populacional e a renda. Esse 

documento é elaborado anualmente pela Organização para a Cooperação e Desenvolvimento 

Econômico (OCDE) e pela Organização das Nações Unidas para Agricultura e Alimentação 

(FAO), que traz projeções para uma década de produtos agrícola para diversos países. 

Embora o Brasil tenha uma alta produção de leite, isso não se reflete na produtividade 

que se apresenta baixa. Segundo o último Censo Agropecuário de 2006 (IBGE, 2006) a causa 

dessa baixa produtividade pode estar, entre outros fatores, na utilização de animais sem 

aptidão para produção leiteira, manejo inadequado do gado, produtores com baixo nível de 

instrução, falta de utilização de tecnologia e falta de assistência técnica (MAPA, 2014). 

O Brasil, sob a coordenação do Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento 

(MAPA) possui programas nacionais de erradicação da brucelose, tuberculose (PNCEBT) e 

da febre aftosa (PNEFA). O país tem zonas livres de febre aftosa sem vacinação (Estado de 

Santa Catarina) e outras zonas livres de febre aftosa com vacinação (Resolução No. 16, OIE). 

O sistema de gado leiteiro no Brasil é composto, em sua maioria, de animais das raças 

Holandesa e Jersey, de origem europeia, e a gerada por meio do cruzamento com outras raças, 

principalmente as zebuínas, como Gir e Guzerá, animais de origem indiana, mais rústicos e 
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resistentes a problemas como a diversidade do clima brasileiro (LAZIA, 2012; RENNÓ et al., 

2002). A maior parte do rebanho da pecuária brasileira é criada a pasto, que constitui a forma 

mais econômica e prática de produzir e oferecer alimentos para os bovinos, resultando em 

baixos custos na produção de carne e leite (DIAS-FILHO, 2014). O que gera uma exploração 

leiteira caracterizada pela baixa utilização de insumos, com animais mantidos em pastagens 

de baixo valor nutritivo e com produtividade baixa.  

Uma pesquisa recente, realizada pelo Milkpoint (2015), feita com os 100 maiores 

produtores de leite do Brasil constatou que o sistema de produção utilizado em 61 

propriedades foi o confinamento, dentre as 39 fazendas restantes 23 utilizam o sistema semi-

confinamento e 16 de pastejo rotacionado. Também constatou-se que 70 fazendas utilizaram a 

raça Holandesa e as demais a raça Girolando e outras raças mestiças, 29 unidades utilizam 

mais de uma raça na propriedade. O estudo mostra o cenário atual do sistema de produção e 

utilização de raças nas grandes propriedades produtoras de leite do Brasil, segundo dados 

divulgados pelo portal do leite do Brasil, (Milkpoint, 2015). 

O setor primário compreende 1,3 milhão de propriedades produzindo leite distribuídas 

por todo o território, com registro de atividade leiteira em 99% dos municípios brasileiros e 

um rebanho de 23 milhões de vacas ordenhadas. Cerca de 4 milhões de trabalhadores estão 

envolvidos em toda a cadeia do leite, sendo 11 mil só no transporte do leite da fazenda para a 

indústria e dos lácteos processados nas indústrias para o mercado (ZOCCAL, 2016). 

 

2.2. Contexto da produção leiteira Uruguaia 

 

O setor lácteo no Uruguai se encontra regulado pela Lei nº 18.242 (2008) do 

Ministério de Ganadería, Agricultura y Pesca (MGAP), e tem como objetivo o fomento, a 

regulação, a promoção e o desenvolvimento da indústria láctea como cadeia produtiva 

integrada, por ser considerada um ponto estratégico para o desenvolvimento da agroindústria 

do país. A referida lei regulamenta as exigências higiênico-sanitárias, habilitações para a 

participação em mercados, comercialização, produção de leite e derivados, cuidado com o 

meio ambiente e saúde animal. Outro dos seus objetivos foi a criação do Instituto Nacional do 

Leite (INALE) com o encargo de assessorar ao Poder Executivo, articular e promover o 

relacionamento entre os agentes da cadeia e estabelecer os parâmetros de qualidade do leite, 

dentre outros.  
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O setor tem um papel muito importante na estrutura econômica do país, sendo um dos 

setores da indústria que gera maior valor agregado no PIB uruguaio. No ano 2014 as 

exportações lácteas representavam 8,3% das vendas totais de bens, ficando atrás dos produtos 

soja, carne bovina e cereais (Uruguay XXI, 2015). 

Segundo dados divulgados pelo INALE (2014) no último censo leiteiro do país, 

realizado em 2014, 90% da produção de leite se encontra nos departamentos de Paysandu, Rio 

Negro, Soriano, Flores, Florida, Colonia, San José e Canelones, o sudoeste do país. Em 

relação ao tipo de gado, 83% é da raça Holandesa de origem americana e canadense, seguida 

de cruzamentos (9%), Holandesa oriunda da Nova Zelândia (6%), Jersey (1%) e Normanda 

(1%). 

No ano de 2012 eram 14.500 trabalhadores no setor primário, com uma 

preponderância de trabalhadores familiares, caraterizado por 73,5% dos estabelecimentos 

leiteiros de natureza familiar (OPYPA, 2012). No que diz respeito à terra, é mantida a relação 

histórica entre a terra de propriedade com 47% e a terra arrendada com 42% da produção. Os 

valores do uso do solo não são diferentes de anos anteriores, se constata uma incidência das 

pradarias de 42% da superfície e uma duração das pastagens de dois anos e meio. No que se 

relaciona com a alimentação, 60% dos suplementos empregados são energéticos, com uma 

preponderância dos grãos húmidos de sorgo (71%) frente ao milho (29%). Na reprodução, 

21% das empresas realizam inseminação artificial, 29% inseminam e repassam com toros, e 

50% utilizam toros.  

Com relação aos controles de qualidade do leite, o país tem procedimentos de 

certificação de qualidade do leite e seus derivados dependentes do MGAP, o que inclui, 

licenças individuais para os tambos, controles mensais e anuais de fatores de higiene críticos 

como o fornecimento de água, certidão médicos aos empregados, e controle das condições 

edilícias e de instalação. O MGAP realiza também controles anuais de bruceloses, 

tuberculoses e mastites, assim como controles trimestrais a cada produtor contra a bruceloses 

especificamente. Uruguai foi declarado pais livre de Encefalopatia Espongiforme Bovina 

(EEB) e febre aftosa com vacinação pela Organização Mundial de Sanidade Animal (OIE, 

2015), situação que se manteve no ano 2016 (Resolução No. 16, OIE). 

Segundo o informe feito pela Cooperativa de Produtores de Leite (CONAPROLE, 

2014),100% dos tambos estão instalados com tanques frios e o leite é fornecido a menos de 7 

graus. Além disso, todo o leite recebido é transportado em caminhões cisterna com isolante 

(para manter a refrigeração), a frota de caminhões está equipada com Diessel Zevodat, com 
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captura automática de dados e sistema de localização por satélite. A totalidade do leite 

recebido dos tambos é submetido a controle de antibióticos. 

 

2.3. Modelo Diamante de Competitividade 

 

Em 1990 Michael Porter sugeriu ir além da Teoria Econômica Clássica – que avaliava 

o sucesso das nações por meio de fatores de produtividade, a exemplo terra, mão-de-obra e 

recursos naturais. Sua proposta inicial previa uma análise integrada de fatores amplos, 

capazes de responder a questões relativas à vantagem competitiva nacional apresentadas por 

algumas nações líderes em alguns segmentos específicos. Assim, Porter desenvolveu o estudo 

“Vantagens Competitivas das Nações”, o qual apresenta um quadro conceitual mais amplo, 

possibilitando a aplicação do modelo para explicar a influência de fatores na dinâmica de 

competitividade das nações. 

O modelo proposto por Porter (1990), o qual se agrupa em quatro atributos amplos, 

conforme a figura1, sendo denominado Diamante, é apresentado a seguir:  

I. Condições de fator – são os atributos que englobam variáveis relacionadas à 

posição do país em relação à produção, como exemplo mão-de-obra qualificada e 

infraestrutura. 

II. Condições de demanda – atributos que envolvem aspectos que podem influenciar a 

natureza da demanda, exemplo o nível de gastos com educação e PIB. 

III. Indústria correlatas e de apoio – atributos que apresentam a disponibilidade de 

indústrias que atuam em atividades complementares à atividade do setor ou 

indústria em estudo, a exemplo fornecedores. 

IV. Estratégia, estrutura e rivalidade das empresas – são os atributos que contemplam a 

forma como as empresas são criadas, organizadas e gerenciadas somada à natureza 

da rivalidade, como tecnologia, salário do setor. 
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Figura 1: Determinantes da Vantagem Competitiva Nacional de Porter 
Fonte: Porter (1990). 

 

Em virtude do modelo de competitividade do Diamante de Porter ter sido 

desenvolvido para grandes potências econômicas mundiais, como Estados Unidos da 

América, Japão e Alemanha, surgiram outras versões para avaliar a competitividade de países 

que representam economias menores. Neste sentido Rugman e Cruz (1993) ampliaram o 

modelo para Duplo Diamante, incluindo variáveis nacionais e internacionais, em virtude da 

economia do país sofrer influência de empresas multinacionais que possuem subsidiaria no 

país de análise.  

Como forma de continuidade na análise do modelo de competitividade do Diamante, 

Moon e Lee (2004) trouxeram a análise dos fatores para o segmento empresarial, analisando 

por meio do Duplo Diamante empresas de grande referência mundial na área de eletrônicos. 

Este estudo trouxe a aplicabilidade prática de análise a segmento, propondo pesos e fatores a 

cada categoria. 

Muitos estudos utilizam a Teoria do Diamante para analisar a competitividade de 

nações, mas com ênfase a determinado segmento empresarial do país. Pode-se mencionar 

Venter e Horsthemke (1999), os quais compararam a cadeia de valor da carne de ovinos de 

dois países da África do Sul (Namíbia e África do Sul) com a Austrália. Por sua vez, OZ 

(2000) tenta identificar as fontes de vantagem competitiva internacional e esclarecer a 

estrutura competitiva da indústria para a Turquia. Para tal, utiliza a estrutura da Teoria do 

Diamante. Suas verificações apoiaram a teoria, validando a estrutura de Diamante para 

análises com países em desenvolvimento. Constatou, contudo, em alguns casos turcos, que 

nos pontos “relevância da rivalidade doméstica” e “o papel do governo” contradizem a 

hipótese de Porter (1990). O autor argumenta que em países em desenvolvimento a procura 
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interna não é tão importante e que o papel do governo na competitividade é maior do que foi 

previsto por Porter.  

Serra et al., (2005) utilizam o Diamante de Porter como um quadro para analisar as 

forças e fraquezas competitivas da indústria bovina do Uruguai e da Nova Zelândia. Os 

autores analisaram variáveis como: Fatores (área de pastagem, número de cabeças de bovinos, 

produção de carne, participação na economia); Demanda (porcentagem da produção 

exportada, mercado consumidor externo, cotas com tarifas mínimas, tarifas tributárias, preço 

FOB, preço ao produtor); Estrutura, estratégia e concorrência (número de indústria 

processadoras, tecnologia utilizada, produção/ha/ano); e Indústrias correlatas e de 

apoio(existência de indústria fornecedora de químicos, sementes e serviços financeiros). Os 

achados mostram que os preços mais baixos pagos aos produtores da indústria uruguaia 

deixam os investimentos menos atraentes afetando o acesso aos mercados internacionais e que 

a indústria da Nova Zelândia se beneficiou da desregulamentação, de tal forma que os 

investidores estão mais dispostos a investir, certos de que sua posição competitiva será 

determinada pelas forças do mercado e não pelo comportamento do governo. 

Sato e Ângelo (2007) analisaram o comportamento das exportações brasileiras de 

vinho e derivados, tendo como base dados secundários do governo, para verificar a tendência 

do processo de internacionalização e analisar quais fatores foram determinantes para dar um 

impulso inicial. Por meio da análise da Teoria do Diamante verificou-se que a estratégia de 

consórcio das vinícolas brasileiras, o incremento na demanda por vinhos do novo mundo e o 

papel catalizador do governo no processo foram fatores favoráveis às exportações. 

 

3. Metodologia 

  

Para atingir o objetivo a que este trabalho se propõe adotou-se uma metodologia 

caracterizada, em relação ao polo de avaliação, como quantitativa, (MARTINS E 

THEÓPHILO, 2007), e em função dos seus objetivos como exploratória e descritiva (GIL, 

1995). De acordo com Gil (1995), as investigações exploratórias são desenvolvidas como 

objetivo de proporcionar uma visão geral e aproximada de determinado fato. Já a investigação 

descritiva tem como principal objetivo a descrição das características de determinada 

população o fenômeno, ou, uma relação entre variáveis. 

 De acordo com Martins e Theóphilo (2007), a pesquisa ainda pode ser classificada 

como documental, em virtude de serem empregadas fontes de dados primárias e secundárias 
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no que tange dados públicos referentes ao setor lácteo do Brasil e do Uruguai coletados do 

Banco Mundial (WDI), o Fórum Econômico Mundial (WEF), o Instituto Internacional de 

Investigação sobre Políticas Alimentares (IFPRI), o Fundo Monetário Internacional (FMI), 

Pentatransaction, e outros organismos de cada país para o período 2011 a 2015. 

 Os quatro atributos foram classificados em: Condições de Fatores – CF, Condições de 

Demanda – CD, Setores Correlatos e de Apoio – SCA, e Estratégia, Estrutura e Rivalidade – 

EER, conforme o modelo de Porter (1990), Rugman e Cruz (1993) e Moon e Lee (2004). 

As variáveis foram distribuídas entre os atributos da seguinte forma: nove para o CF, 

doze para o CD, nove para o SCA e para o EER, onze, conforme ilustrado na tabela 1. Desta 

forma totalizou-se quarenta e duas variáveis por ano e por país, sendo tabulados em planilha 

de cálculo Excel ®.Os dados foram coletados durante o período de dezembro de 2016 e 

janeiro de 2017. 

 

Tabela 1: Atributos utilizados e fontes dos dados 

Fator Nome Variável Fonte 

Condições dos 

Fatores  

CF1 Recursos naturais (% terra) WDI 

CF2 Vacas ordenhadas (cabeças) 
IBGE- Pesquisa Pecuária 

Municipal /OPYPA 

CF3 Rebanho (cabeças) 
IBGE- Pesquisa Pecuária 

Municipal 

CF4 Custo do litro do leite (dólares) pago ao produtor Milkpoint 

CF5 Produtores do leite INALE 

CF6 
Gasto em I+D Agropecuário (% do PIB 

Agropecuário) 
IFPRI 

CF7 Produção de leite sob inspeção sanitária 
INALE 

/Intelactus/Embrapa 

CF8 Leite inspecionado % 

Produção de leite sob 

inspeção sanitária / 

Produção total de leite 

CF9 Produtividade (Litros/vaca/ano) Milkpoint 

CF10 Produção (Litros per capita) 
Produção total leite 

comercial / População 

Condições de 

Demanda 

CD1 Gasto público em educação (%PIB) IBGE - OCDE 

CD2 Quantidade de matriculas cada 10.000 hab. 

Matriculas Ensino 

Superior/População x 

10.000 

CD3 Qualidade do Sistema de Educação WEF 

CD4 População WDI 

CD5 Crescimento populacional % WDI 

CD6 Sofisticação dos clientes WEF 

CD7 PIB per capita IBGE - INE 

CD8 Crescimento do PIB per capita WDI 

CD9 PIB Nacional US$ IBGE - INE 

CD10 Taxa crescimento do PIB (%) WDI - INE 

CD11 Inflação, preços ao consumidor (% anual) WDI 

CD12 Importações % s/(US$) MDIC-Alice 

CD13 Exportações % s/(US$) 
MDIC-Alice - 

Pentatransaction 
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CD14 Crescimento das Exportações 2012-2015  (Ano I / Ano 2) - 1 

Setores 

correlatos e de 

Apoio 

SCA1 Líneas de trem (total km) FMI 

SCA2 Qualidade da infraestrutura ferroviária WEF 

SCA3 Qualidade das estradas WEF 

SCA4 Qualidade da infraestrutura portuária WDI 

SCA5 Qualidade do fornecimento de eletricidade WEF 

SCA6 Área territorial WDI 

SCA7 Estradas km WDI 

SCA8 Disponibilidade das mais recentes tecnologias WEF 

SCA9 Capacidade de Inovação WEF 

Estratégia, 

Estrutura e 

Rivalidade 

EER1 Salário mínimo do setor (US$) BRAZIL Sal. Mínimo Milkpoint 

EER2 Remuneração e Produtividade WEF 

EER3 Taxa de crescimento da população rural WDI 

EER4 População rural WDI 

EER5 Tempo necessário para iniciar uma empresa WDI 

EER6 Crescimento no valor adicionado dos serviços WDI 

EER7 Acessibilidade a serviços financeiros WEF 

EER8 Normas de Auditoria e Relatórios WEF 

EER9 Índice de Geração de CO2 (57kg por animal) EMBRAPA 

EER10 Taxa total de imposto,% de lucros WEF 

EER11 
Custo dos procedimentos de abertura das empresas 

(% do RNB per capita) 
WDI 

Fonte: autores. 

 

Os dados descritivos para cada determinante do modelo de Diamante Simples são 

traduzidos em escores para quantificar a competitividade da produção do leite nos dois países 

em termos do Diamante nacional. Cada categoria de atributos que compõe as variáveis é 

distribuída com escores de acordo com o peso de cada proxy. Em seguida, entre as proxies do 

Uruguai e o Brasil, a proxy que tem uma quantidade maior de acordo com os dados 

descritivos é dada uma pontuação completa do peso e para a outra proxy é dada uma 

pontuação mais baixa na proporção do peso, conforme definido por Moon e Lee (2004). 

 Cada proxy tem um peso distribuído e com a finalidade de fazer uma escala de 

pontuação de zero a dez, multiplica-se um valor de dez para cada peso. Por exemplo, uma vez 

que o Uruguai possui mais % de recursos naturais do que Brasil (CF1), o Uruguai recebe uma 

pontuação total de 1,2220 (10 x 0,1222). Em seguida, calcula-se a pontuação do Brasil em 

proporção à relação entre o % de recursos naturais de cada país, que é 0,4967 (10 x 0,1222 x 

33,3577 ÷ 82,0649), seguindo o modelo utilizado por Moon e Lee (2004). 

 

4. Apresentação e Análise dos Resultados 

 

Neste tópico serão apresentados os resultados pertinentes à análise das variáveis 

tabuladas dentro dos quatro atributos do modelo de competitividade de Diamante. Seguindo o 
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modelo, inicia-se a apresentação pelas condições de fatores, conforme apresentado na tabela 

2. 

Tabela 2: Pontuação para Condição dos Fatores no ano 2015 

Brasil Uruguai

CF1 Recursos naturais (% terra) 12,22% 0,4967 1,2220

CF2 Vacas ordenhadas (cabeças) 12,22% 1,2220 0,0185

CF3 Rebanho (cabeças) 12,22% 1,2220 0,0044

CF4 Custo do litro do leite (dólares) pago ao produtor -10,00% -1,0000 -1,0000 

CF5 Produtores do leite 12,22% 1,2220 0,0035

CF6 Gasto em I+D Agropecuario (% PIB Agropecuario) 12,22% 1,2220 0,8277

CF7 Produção de leite sob inspeção sanitária 12,22% 1,2220 0,1111

CF8 Leite inspecionado % 12,22% 0,8382 1,2220

CF9 Produtividade (Litros/vaca/ano) 12,22% 0,2965 1,2220

CF10 Produção (Litros per capita) 12,24% 0,3241 1,2240

100,00% 7,0655 4,8552Total

PesoFator Proxy
Pontuação

 

Fonte: autores. 

 

A tabela 2 apresenta o resultado do atributo Condição dos Fatores para o ano de 2015, 

que apresenta o Brasil com uma pontuação de 7,0655 de 10 pontos possíveis, e o Uruguai 

com uma pontuação de 4,8552 de 10 pontos possíveis, indicando que o Brasil possui melhores 

condições de competitividade do que o Uruguai, no que tange ao atributo Condição dos 

Fatores. 

 Embora o Brasil tenha se destacado em 5 fatores (CF2, CF3, CF5, CF6 e CF7) e o 

Uruguai em 4 fatores (CF1, CF8, CF9 e CF10), com uma diferença de apenas um fator, a 

distância é justificada em função das Condições dos Fatores do Brasil serem em termos 

absolutos maiores do que as do Uruguai. Pode-se citar o fator CF2 (vacas ordenhadas), em 

que o Brasil pontuou 1,222, enquanto o Uruguai pontuou apenas 0,0185, sendo justificado 

pelo tamanho do rebanho, no qual o Brasil registra 21.751.073, contra 329.000 vacas 

ordenhadas do Uruguai. Estas diferenças dos valores absolutos influenciaram nos fatores CF2, 

CF3, CF5 e CF7, beneficiando o Brasil. 

 É possível destacar ainda que o Uruguai apresenta números mais efetivos em relação a 

produtividade por vacas ordenhadas (CF9) e litros per capita (CF10) em comparação com 

Brasil (1,22 vs 0,2965) no ano 2015. Isso demonstra que Uruguai é mais eficiente na 

produção leiteira, apesar de ter um rebanho menor, sendo um exportador do seu excedente de 
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produção tendo como principal destino o Brasil com 57,9 bilhões de quilos (Pentatransaction, 

2015).  

Seguindo o modelo, procede-se a apresentação e análise das condições de demanda, 

conforme apresentado na tabela 3. Nesta perspectiva foram selecionados 14 fatores. 

Tabela 3: Pontuação para Condição da Demanda no ano 2015 

Brasil Uruguai

CD1 Gasto público em educação (%PIB) 8,46% 0,7878 0,8460

CD2 Quantidade de matriculas cada 10.000 hab 8,46% 0,7388 0,8460

CD3 Qualidade do Sistema de Educação 8,46% 0,6768 0,8460

CD4 População 8,46% 0,8460 0,0140

CD5 Crescimento populacional % 8,46% 0,8460 0,3477

CD6 Sofisticação dos clientes 8,46% 0,8460 0,8460

CD7 PIB per capita US$ 8,46% 0,4638 0,8460

CD8 Crescimento do PIB per capita 8,46% -6,2859 0,8460

CD9 PIB nacional US$ 8,46% 0,8460 0,0255

CD10 Taxa crescimento do PIB (%) 8,46% -3,3137 0,8460

CD11 Inflação, preços ao consumidor (% anual) 8,46% 0,8460 0,8122

CD12 Importações % s/(US$) 8,46% 0,2482 0,8460

CD13 Exportações % s/(US$) 8,48% 0,0180 0,8480

CD14 Crescimento das Exportações 2012-2015 -10,00% -1,0000 -2,9302 

100,00% -3,4362 5,8851Total

Fator Proxy Peso
Pontuação

 

Fonte: autores (* - ambos os países apresentaram queda nas exportações, então o peso foi 

utilizado com sinal negativo) 

 

 A tabela 3 apresenta o resultado do atributo Condição da Demanda para o ano de 

2015, que posiciona ao Uruguai com uma pontuação de 5,8851 de 10 pontos possíveis, e o 

Brasil com uma pontuação negativa de 3,4362 de 10 pontos possíveis. O desempenho 

negativo do Brasil foi fortemente influenciado pela recessão vivida na economia do país, 

proporcionando elevada taxa de desemprego e queda no poder aquisitivo da população. Isso 

também é evidenciado nos fatores CD8 e CD10 que demonstram a ocorrência de queda na 

taxa de crescimento do PIB no Brasil o que impulsiona a pontuação do Brasil para baixo. De 

forma complementar, para uma análise desconsiderando o efeito desta queda do PIB, são 

excluídos os fatores CD8, CD10 e também o CD14 (negativo para ambos os países), obtendo 

uma pontuação total de 7,1634 para o Brasil e de 7,1233 para o Uruguai, demonstrando 

equilíbrio na Condição da Demanda (figura 5). 
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 O Uruguai possui vantagem competitiva em 8 fatores (CD1, CD2, CD3, CD7, CD8, 

CD10, CD12 e CD13), enquanto o Brasil em apenas 4 fatores (CD4, CD5, CD9 e CD11). Os 

fatores que apresentaram maior diferença são CD4 e CD9, em que tanto a população quanto o 

PIB do Brasil são em termos absolutos superiores aos do Uruguai. Isso se justifica em virtude 

da população do Brasil ser de 200 milhões de habitantes (WDI, 2015) e o Uruguai possuir 

uma população de 3,4 milhões habitantes (WED, 2015). Por outro lado, nos fatores CD12 e 

CD13, que representam a condição do nível/volume de importação/exportação de produtos 

lácteos na balança comercial, o Uruguai é superior ao Brasil. Enquanto o Uruguai exporta o 

excedente de sua produção leiteira, o Brasil é um país que praticamente consome toda a sua 

produção de lácteos, sendo no ano 2015 importador de 402 milhões de dólares FOB, e 

exportador de 305,5 milhões de dólares FOB o que representa 73,6 milhões de quilos do item 

0401 ao 0406 em sua classificação NCM, tendo como destino principal a Venezuela (57%) 

com 42,6 milhões de quilos, seguido de Arábia Saudita (8%), Angola (7%), Emirados Árabes 

(4%) e outros países (Pentatransaction, 2015). 

Na sequência, procede-se a apresentação e análise das condições de Setores Correlatos 

e de Apoio, conforme apresentado na tabela 4. Nesta perspectiva foram selecionados 9 

fatores. 

 

Tabela 4: Pontuação para Setores Correlatos e de Apoio no ano 2015 

Brasil Uruguai

SCA1 Train lines (total km) 11,11% 1,1110 0,1103

SCA2 Qualidade da infra-estrutura ferroviária 11,11% 1,1110 0,8496

SCA3 Qualidade das estradas 11,11% 0,9090 1,1110

SCA4 Qualidade da infra-estrutura portuária, 11,11% 0,6397 1,1110

SCA5 Qualidade do fornecimento de eletricidade 11,11% 0,7279 1,1110

SCA6 Área territorial 11,11% 1,1110 0,0233

SCA7 Estradas km 11,11% 1,1110 0,0546

SCA8 Disponibilidade das mais recentes tecnologias 11,11% 1,1110 1,0369

SCA9 Capacidade de Inovação 11,12% 1,1120 1,0535

100,00% 8,9436 6,4612Total

Fator Proxy Peso
Pontuação

 

Fonte: autores 

 

 A tabela 4 apresenta o resultado do atributo Setores Correlatos e de Apoio para o 

ano de 2015, pode ser apreciado o Brasil com uma pontuação de 8,9436 de 10 pontos 

possíveis, e o Uruguai com uma pontuação de 6,4612 de 10 pontos possíveis. 
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 O Brasil se destaca competitivamente em seis fatores (SCA1, SCA2, SCA6, SCA7, 

SCA8 e SCA9), enquanto o Uruguai em apenas três fatores (SCA3, SCA4 e SCA5). Os 

fatores que apresentam maior diferença são SCA1 (linhas de trem), SCA6 (área territorial) e 

SCA7 (km de estradas), demonstrando a influência do tamanho absoluto destes fatores do 

Brasil em relação ao Uruguai. Assim, o destaque neste atributo é essencialmente em função 

do tamanho absoluto do Brasil que acaba proporcionando uma pontuação maior para o país. 

Na sequência, procede-se a apresentação e análise das condições de Estratégia, 

Estrutura e Rivalidade, conforme apresentado na tabela 5. Nesta perspectiva foram 

selecionados 11 fatores. 

 

Tabela 5: Pontuação para Estratégia, Estrutura e Rivalidade no ano 2015 

Brasil Uruguai

EER1 Salario mín. do setor (US$) Brazil Sal. Mín. 13,33% 1,1436 1,3330

EER2 Remuneração e Produtividade 13,33% 1,3330 1,0664

EER3 Taxa de crescimento da população rural -10,00% -1,0000 -3,2997 

EER4 População rural 13,33% 1,3330 0,4367

EER5 Tempo necessário para iniciar uma empresa 13,33% 1,3330 0,6059

EER6 Crescimento no valor adicionado dos serviços 13,33% -3,5307 1,3330

EER7 Acessibilidade a serviços financeiros 13,33% 1,3330 1,0931

EER8 Normas de Auditoria e Relatórios 13,33% 1,1536 1,3330

EER9 Indice de Geração de CO2 (57 kg por animal) -10,00% -1,0000 -0,0151 

EER10 Taxa total de imposto,% de lucros 13,33% 1,3330 0,8075

EER11 Cto. de abertura das emp. (% do RNB per cap) 13,36% 0,2955 1,3360

100,00% 3,7269  6,0298  Total

Fator Proxy Peso
Pontuação

 

Fonte: autores 

 

 Na tabela 5 é apresentado o resultado do atributo Estratégia, Estrutura e Rivalidade 

para o ano de 2015, que apresenta o Uruguai com uma pontuação de 6,0298 de 10 pontos 

possíveis, e o Brasil com uma pontuação de 3,7269 de 10 pontos possíveis. 

 O Brasil se destaca competitivamente em 5 fatores: EER2, EER4, EER5, EER7 e 

EER10; enquanto o Uruguai em 4 fatores: EER1, EER6, EER8 e EER11. Em outros dois 

fatores, para ambos países, o EER3 demostra queda na população rural e o EER9 demostra 

também queda nos índices de geração de CO2.  

Os fatores que apresentam maior diferença são EER3, EER9 e EER6, este último 

gerando uma diferença de aproximadamente 4,8 pontos entre os dois países, representa o 
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crescimento ou diminuição no valor adicionado dos serviços definido pelo Banco Mundial 

(2014), como o valor agregado no comércio atacadista e varejista (incluindo hotéis e 

restaurantes), transporte e serviços governamentais, financeiros, profissionais e pessoais, 

como educação, saúde e serviços imobiliários. Também estão incluídas as taxas de serviço 

bancário imputadas, os direitos de importação e quaisquer discrepâncias estatísticas 

observadas pelos compiladores nacionais, bem como as discrepâncias decorrentes do 

reescalonamento. O valor adicionado é a produção líquida de um setor após somar todas as 

saídas e subtrair entradas intermediárias. Não é casualidade que no ano 2015 o Brasil 

apresente um valor negativo na variável EER6, dado que ao mesmo tempo apresenta uma taxa 

de crescimento do PIB negativa (CD10=-3,3137). Este fenômeno pode ser visto como um 

processo de desindustrialização, situação na qual ocorre uma redução, tanto do peso do 

emprego industrial na economia, como na participação do valor adicionado do setor 

manufatureiro no PIB do país, (TREGENNA, 2011).  

Para o Uruguai o fator EER3, queda na taxa da população rural apresenta um desafio a 

ser superado. Já para o Brasil o desafio é buscar manter o crescimento econômico ou ainda, 

não apresentar queda no nível de atividade, que possuem influência no crescimento do valor 

adicionado dos serviços ofertados, representados pelo valor negativo do fator EER6. 

 Por fim, como destaque principal da tabela, o fator EER9, índice de geração de 

CO2, o Brasil apresenta pontuação negativa superior à do Uruguai em função volume 

absoluto de rebanho. No que diz respeito ao impacto ambiental, estima-se que para o gado de 

leite as emissões são em média 57 quilos por animal (ZOTTI E PAULINO, 2009). O que 

resulta no ano 2015 em uma geração de 1.239 milhões de quilos no Brasil e 18.7 milhões no 

Uruguai. Os dados coletados não permitem determinar que país é mais eficiente no 

gerenciamento da emissão desses gases, o que resulta numa limitação.  

Diante do cenário apresentado, pode-se apresentar o resumo das categorias do modelo 

de competitividade do Diamante Simples ou nacional na tabela 6. 

 

Tabela 6: Pontuação dos quatro atributos no ano 2015 

País Brasil Uruguai

Condição dos Fatores 7,0655 4,8552

Condição da demanda -3,4362 5,8851

Industrias correlatas e de apoio 8,9436 6,4612

Estrategia da Firma, Estrutura e Rivalidade 3,7269 6,0298  

  Fonte: autores 
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 A partir do levantamento da pontuação dos quatro atributos é possível elaborar o 

Diamante Nacional, o qual demonstra as diferenças de competitividade dos 4 atributos entre o 

Brasil e o Uruguai, apresentados na tabela 6. 

 

 

 

 

Figura 2: Diamante Nacional para o ano 2015 do Uruguai e o Brasil 

 

Na figura 2 é possível verificar que o Brasil é mais competitivo nos atributos 

Condições dos Fatores (7,07 vs 4,86) e Setores Correlatos e de Apoio (8,94 vs 6,46). 

Enquanto o Uruguai é mais competitivo nos atributos Condições de Demanda (5,89 vs -3,44) 

e Estratégia, Estrutura e Rivalidade (6,03 vs 3,73).  

De forma complementar foi realizado o levantamento da pontuação dos 4 atributos do 

ano de 2011, período em que o Brasil apresentava crescimento do PIB e estava fora de um 

período de recessão como ocorreu em 2015. De modo a exibir as diferenças de 

competitividade dos 4 atributos entre o Brasil e o Uruguai para referido período e 

proporcionar uma comparação temporal, foi apresentada a figura 3. 
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Figura 3: O Diamante Nacional para o ano 2011 do Uruguai e o Brasil 

 

Na figura 3 é possível verificar que o Brasil é mais competitivo em 3 dos 4 atributos 

do modelo: Condição dos Fatores, Setores Correlatos e de Apoio, e Estratégia, Estrutura e 

Rivalidade. Enquanto o Uruguai é mais competitivo em 1 atributo, Condições da Demanda, 

indicando uma área maior preenchida pelo Brasil. 

Por fim, no intuito de eliminar a limitação temporal do efeito da crise e estagnação da 

economia brasileira no ano 2015, foram eliminadas as variáveis relacionadas ao PIB e que 

apresentam elevado valor (negativo) prejudicando a análise do modelo, apresentado resultado 

na figura 4. 

 

 

Figura 4: Diamante Nacional para o ano 2015 do Uruguai e o Brasil (ajustado) 
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A figura 4 apresenta o novo Diamante com a exclusão do fator EER6 cujo valor 

negativo está relacionado com a queda no PIB (CD10), de forma complementar, para uma 

análise desconsiderando este efeito, ao excluir o EER6, tem-se uma pontuação total de 7,2576 

para o Brasil e de 4,6968 para o Uruguai, demonstrando uma inversão no quadro de 

competitividade entre os países. 

Assim, na figura 4 é possível verificar que o Brasil é mais competitivo em 3 dos 4 

atributos do modelo, enquanto o Uruguai é mais competitivo em 1 atributo, também 

indicando uma área maior preenchida pelo Brasil, no mesmo padrão avaliado no ano de 2011. 

Como análise final, procede-se a apresentação e análise dos quatro fatores expressos 

relativamente com o intuito de desconsiderar a diferença absoluta no tamanho entre os países, 

basicamente determinada pela população (CD4), PIB Nacional em US$ (CD9), Vacas 

Ordenhadas (CF2), Rebanho (CF3), Produtores do leite (CF5), Produção do leite sob inspeção 

sanitária (CF7), Linhas de trem (SCA1), Área territorial (SCA6) e Índice de Geração de CO2 

(EER9). 

 

 

Figura 5: Diamante Nacional para o ano 2015 do Uruguai e o Brasil (apenas 

dados relativos / proporcionais) 

 

 

 Assim na figura 5, fica evidenciada a eficiência no uso dos quatro fatores pelo 

Uruguai, que apresenta um Diamante de maior área em relação ao Diamante brasileiro. Para a 

análise foram adicionados os fatores CF11 (% de vacas ordenhadas), CF12 (Rebanho ÷ Área 

territorial) com sinal negativo, SCA10 (% de KM Estradas ÷ Área territorial); SCA11 (% de 
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Linhas de trem ÷ Área territorial) e EER12 (Emissão de CO2 ÷ produção de leite) com sinal 

negativo. 

 

5. Considerações Finais 

  

O modelo Diamante Simples mostrou-se efetivo em demonstrar os principais fatores 

de competitividade na produção leiteira entre o Brasil e o Uruguai para os dados analisados do 

ano de 2015. 

 Embora o Brasil apresente números absolutos superiores aos números do Uruguai, no 

segmento lácteo o Uruguai demonstra ser mais eficiente, conforme apresentado nos fatores 

produtividade por rebanho e produtividade per capita, e ainda o país exporta o excedente de 

sua produção para outros países, nas formas in natura e industrializado (FAO, 2010; FAO, 

2011). Já o Brasil consome praticamente toda a produção interna, utilizando-se de um nível 

relativamente baixo de importação e exportação de produtos lácteos (FAO, 2010, FAO, 2011, 

FAO, 2015; IBGE, 2015). 

 Além da eficiência produtiva, os fatores de destaque do Uruguai são a 

representatividade de recursos naturais destinados à criação de rebanhos, a representatividade 

das exportações do segmento lácteo na balança comercial uruguaia, e a manutenção da 

estabilidade econômica, representada por um crescimento positivo (embora baixo) do PIB de 

2015. 

 Já o Brasil, o destaque principal está nos fatores relacionados ao tamanho, com 

representatividade para a população, o valor do PIB, a área territorial, o tamanho do rebanho, 

o volume de leite inspecionado, o total de km de linhas férreas, o total de km de estradas e o 

tamanho da população rural. Porém, para o período de 2015 o principal fator que afetou a 

competitividade do país foi a redução do nível de atividade, demonstrado pela redução do 

PIB, redução do nível de serviços e redução do PIB per capita. Tais fatores praticamente 

reduziram a capacidade competitiva do Brasil no segmento lácteo comparado ao Uruguai, 

tomando-se por base o ano de 2011, no qual o Brasil apresentou números superiores aos do 

Uruguai. 

 Assim, como forma de eliminar o efeito da queda do nível de atividade dentro do 

modelo de competitividade escolhido, foi realizado um Diamante suplementar excluindo-se os 

fatores relacionados ao PIB, apresentando uma melhora significativa no nível de 
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competitividade, igualando-se as pontuações obtidas no ano de 2011, confirmando a 

sensibilidade captada pelo modelo à variação negativa do PIB brasileiro. 

 Em 2016, a pesquisa de Castro-Gonzáles, Peña-Vinces, e Guillen, J., demonstrou que 

em relação à competitividade local, o Brasil se apresentou como o país mais bem posicionado 

da América Latina, com o Uruguai ficando em quarto lugar, a partir de médias de dados 

coletados do período do ano 2000 até 2010.Já de acordo com o relatório de competitividade 

global de 2015-2016 da WEF, o Brasil ficou na 75ª posição do ranking mundial, enquanto o 

Uruguai ficou na 73ª posição (WEF, 2015). 

Assim, em função da queda da atividade econômica que afetou a economia do Brasil 

no ano de 2015 e em função da estabilidade econômica do Uruguai no mesmo período, 

embora o Brasil possua números absolutos superiores aos do Uruguai, e esteja entre as 

maiores economias mundial é possível inferir de acordo como o Diamante Simples de Porter 

que o Uruguai apresentou um Diamante mais “lapidado” para o ano de 2015, demonstrando 

ser mais competitivo do que o Brasil no segmento de produção leiteira. 

Dessa forma, o artigo contribui para a literatura já existente com o registro da 

comparação de fatores de competitividade da produção de leite entre dois países da América 

do Sul, com tradição na atividade pecuária e no consumo de produtos lácteos. Foram 

identificados os fatores de competitividade que necessitam de melhorias para que o Brasil 

atenda ao crescimento da demanda, previsto na pesquisa. Bem como comprovou-se a eficácia 

da utilização do Modelo Diamante na análise da competitividade de países em 

desenvolvimento. 

Para futuras pesquisas seria muito interessante achar uma ferramenta para fazer a 

mencionada mensuração para efeito de avaliar os níveis de geração de cada país em relação 

aos impactos ambientais e sustentabilidade. 
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