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Abstract

The Theory of the Firm (subdivided into Theory of Production, Costs and Income) allows
analyzing the performance of organizations and tracing a connection between market
interferences on their productive performance. Indeed, this theory becomes fundamental for
cost management in rural properties, justified by the relevance of the theme to the context of
national agriculture. The objective of this research was to propose a cost methodology linked
to the Theory of the Firm that can be applied in agriculture and contribute to the cost
management of rural properties. In order to reach the proposed objective, a bibliographical
review was carried out in the literature about the Theory of the Firm and the main cost
methodologies used in agriculture and, with that, to establish a connection between the
Theory of the Firm, much studied in Applied Social Sciences, with the areas of Agricultural
Sciences and Animal Production. The Agro Costing Methodology proposes that costs be
classified into cash (all out-of-pocket costs), total (out-of-pocket and non-out-of-pocket costs)
and attractiveness (total cost and opportunity cost). Additionally, the parity point was used
instead of the break-even point, which, as it is negative when the contribution margin is
negative, makes it unfeasible to use in properties where variable costs are greater than unit
revenue. The Custeio Agro methodology proved to be efficient to determine production costs
on agricultural properties with producers with different needs. Furthermore, it established
distinctions between concepts such as financial, accounting and economic costs. Furthermore,
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this research contributes to the advancement of scientific knowledge by establishing a
multidisciplinary connection in different areas of knowledge.

Keywords: Theory of the Firm. Production cost. Costs management.

1. Introducéo

A preocupacao existente sobre a dificuldade de se gerir organizacGes resgata conceitos
centrais da Teoria da Firma que visa, no ambiente interno, analisar a producéo, 0s custos e a
rentabilidade de atividades produtivas. Desse modo, a Teoria da Firma subdivide-se em:
Teoria da Producdo, que aborda conceitos ligados a producdo e produtividade; Teoria dos
Custos, que abrange custos econdmicos e; Teoria da Rentabilidade, que visa minimizar os
custos para maximizar os resultados (VASCONCELLOS; GARCIA, 2009; ARTUZO et al.,
2018).

Na literatura pesquisada, identificou-se apenas dois artigos que fazem aluséo a Teoria
da Firma na pecuaria leiteira. O primeiro, de Zylbersztajn (2005), se dedicou a estudar a
relacdo entre 0 mercado e o0s custos de transacdo, que ocorrem por meio dos contratos
firmados no setor. Essa obra relaciona os conceitos da Teoria da Firma na perspectiva do
ambiente externo. No segundo trabalho, escrito por Mondaini et al. (1997), séo aplicadas as
metodologias do Custo Total e dos Custos Operacionais como componentes importantes
ligados a Teoria da Firma que contribuem com a andlise do desempenho econémico de
propriedades leiteiras. Contudo, essa obra analisou a Teoria da Firma, mas, se dedicando a
aprofundar os conceitos das metodologias supracitadas.

E possivel encontrar varias publicaces aplicando os conceitos das metodologias do
Custo Total e dos Custos Operacionais na pecuaria leiteira. A partir dos estudos de Lopes et
al. (2004), é possivel perceber que, embora ndo explicito, outras pesquisas realizadas nas
ultimas décadas utilizaram essas metodologias como mecanismos de andlise da rentabilidade
de propriedades leiteiras (LOPES et al., 2004; 2006; 2011; 2019; PACHECO et al., 2012;
CORREA; LOPES; CORREA, 2018; LEITE JUNIOR; LOPES; CARDOSO, 2018;
PELEGRINI, et al., 2019; FERRAZZA et al., 2020).

Apesar de sua importancia, essas metodologias apresentam peculiaridades que as
limitam. A Metodologia dos Custos Operacionais ndo considera informacdes relacionadas ao
custo de oportunidade. Matsunaga et al. (1976) explicam que os custos de oportunidade
devem ser subtraidos ap0s a apuracdo do residuo, ou seja, a margem liquida. Contudo,

nenhuma literatura pesquisada que tenha utilizado esta metodologia considerou a existéncia
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de custos de oportunidade na apuracdo dos custos de producdo (LOPES et al., 2004; 2006;
2011; 2019; PACHECO et al., 2012; CORREA; LOPES; CORREA, 2018; LEITE JUNIOR;
LOPES; CARDOSO, 2018; PELEGRINI, et al., 2019; FERRAZZA et al., 2020), motivo pelo
qual Bassotto (2021) a classificou como uma metodologia de natureza estritamente contabil.
Ja a Metodologia do Custo Total, embora considere a existéncia dos custos de oportunidade
(LOPES et al., 2004), ndo permite analisar custos desembolsaveis e ndao desembolsaveis
separadamente, condi¢do que limita sua utilizagdo em muitas situagdes (BASSOTTO, 2021).
Assim, justifica-se a realizacdo de pesquisas que apresentem métodos alternativos de
apuracdo dos custos de producdo, para que produtores rurais (com diferentes niveis de
entendimento sobre gestdo de custos) possam usufruir de uma metodologia Unica, que a
atenda a diferentes necessidades.

Diante da importancia da Teoria da Firma para andlises do desempenho de
organizacbes (ARTUZO et al., 2018) e das metodologias agropecudrias supracitadas para
analisar os custos de producdo e o desempenho econdmico de propriedades agropecuarias,
esta pesquisa se mostra relevante ao propor uma conex&o entre uma teoria de Ciéncias Sociais
Aplicadas inserida no contexto de propriedades rurais. Assim, tem-se a seguinte questdo de
pesquisa: Como a Teoria da Firma, no que se refere aos custos, pode ser aplicada a area de
Ciéncias Agréarias? Desse modo, tem-se, como objetivo, propor uma metodologia de custos
ligada a Teoria da Firma que possa ser aplicada na agropecuaria para contribuir com a gestao
de custos de propriedades rurais.

2. Fundamentacéo Tedrica

A Teoria da Firma se dedica a estudar diferentes aspectos ligados as organizacdes, em
seu contexto interno e externo (JENSEN; MECKLING, 2008). Nao ha consenso na literatura
sobre quem foram seus autores, bem como das suas subdivisdes (Teorias da Producdo, dos
Custos e dos Rendimentos). Artuzo et al. (2018) salientam que Alfred Marshall foi o
responsavel por sintetizar esta teoria. Souza (1980), por outro lado, sugere que Marshall tenha
sido um dos principais expoentes da teoria econdémica que, na década de 1930, foi utilizada
por Coase (1937) para propor o conceito de firma e apresentar uma nova concepgdo do que
viria a se tornar Teoria da Firma. Nao h4 mengdo na obra de Coase (1937) de que a Teoria da
Firma tenha sido uma proposi¢do dele, mas apenas do conceito de firma. Assim, é possivel

que a Teoria da Firma seja uma vertente da teoria econémica, cuja evolucdo foi gradual e
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contou com a participagdo de numerosos autores em sua construcdo, com destaque para
Alfred Marshall e Ronald Coase.

Alfred Marshall é considerado um dos mais influentes economistas do inicio do
Século XX, que buscou desenvolver um modelo de gestdo que compreendesse a ldgica de
comportamento, tanto das empresas quanto dos mercados (ARTUZO et al., 2018). Sua
principal publicagdo (“Principios de Economia”) definiu os principais conceitos para sua
teoria, que se dedicou a analisar, entre outros assuntos, 0s rendimentos crescentes em
organizagbes (KERSTENETZKY, 2004). Tradicionalmente, a teoria econOmica, a que
Marshall se dedicou a estudar, se preocupava com o ambiente interno de organizacdes sem,
contudo, desconsiderar as influéncias que o mercado exerce sobre a firma (SOUZA, 1980). E
necessario que as empresas trabalhem o processo produtivo, 0s custos de producdo e a
rentabilidade, de modo que melhores resultados possam ser auferidos.

Ronald H. Coase propds, em 1937, o conceito de Firma, definindo que sdo
organizagOes de elevada complexidade e dependentes tanto do ambiente interno como externo
(COASE, 1937). Com seu artigo intitulado “The Nature of the Firm”, publicado em 1937, ele
abordou novas concepcoes relacionadas a firma, causando uma ruptura com 0s conceitos que
até entdo, compunham o mainstream da época acerca de economia de empresas (TIGRE,
2005). Os estudos de Coase propuseram, por exemplo, a existéncia de custos que ndo podem
ser mensurados monetariamente, pois derivam da transacdo entre a firma e agentes externos
(fornecedores, clientes, entre outros). Com isso, alguns estudos foram desenvolvidos com
foco na Teoria da Firma, porém enfatizando o ambiente externo, explorando questdes como
mercados, custos de transacdo e direitos de propriedade (NORTH; 1990; WILLIAMSON,
1991; 2008; WILLIAMSON; GHANI, 2012).

E possivel encontrar na literatura um vasto acervo de publicacdes que tratam da Teoria
da Firma. Tigre (2005) adverte que essa teoria foca demasiadamente com 0S precos e a
alocacdo de recursos nas empresas, deixando de lado questdes relevantes, tais como custos e
desempenho operacional do processo produtivo. Jensen e Meckling (2008) acrescentam que,
grande parte da literatura relacionada a Teoria da Firma esta, na verdade, inserida dentro do
contexto de uma teoria de mercados, de modo que a firma é vista apenas como um elemento
participante desse processo, responsavel por transformar insumos em produtos e comercializa-
los no mercado. Tais visdes permitem a (errbnea) compreensdo de que a firma seja uma
organizacédo simples e de baixa complexidade.

Esse entendimento € compartilhado por diferentes autores que consideram a firma

como uma “caixa preta”, sendo organizagdes “obscuras”, cuja elevada complexidade pode
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comprometer nas tomadas de decisdo dos gestores (ARROW, 1986; SILVA FILHO, 2006;
DJZRUP, 2020). O proprio Alfred Marshal, principal expoente dessa teoria, ja se preocupava
com a questdo da “caixa preta” (JENSEN; MECKLING, 2008). Com iss0, a organizagao
deixa de ser considerada um mero elemento transformador dentro da Teoria da Firma e
assume um carater mais organizacional, cujas particularidades necessitam ser devidamente
compreendidas e analisadas. Tigre (2005) acrescenta que a concepcdo da “caixa preta” rompe
com a percepcdo de que, no ambiente interno das organizagGes, a funcdo de producdo é o
unico elemento responsavel por garantir sucesso ao negécio.

A Teoria dos Custos, uma das subdivisdes da Teoria da Firma no ambiente interno,
considera os custos econémicos, ligados ao processo produtivo (ARTUZO et al., 2018).
Nessa teoria, 0s custos sdo um importante instrumento responsavel por influenciar na tomada
de decisbes. Artuzo et al. (2018) acrescentam que 0s custos sdo responsaveis por melhorar a
gestdo de empresas e contribuir com novas perspectivas sobre o negdcio a que se esta
analisando. Ronald H. Coase, ao propor o conceito de firma e custos de transacdo, discorreu
sobre a preocupacao que deve haver dentro de organizacgdes para reduzir os custos ligados ao
processo produtivo (NORTH, 1990).

Coase (1937) realizou uma ampla discussdo sobre a possibilidade de empresas
produzirem internamente ou terceirizarem. Para o autor, quando se realiza determinado
processo internamente, é possivel obter menores custos e, consequentemente, melhores
rendimentos. Contudo, a eficiéncia é um fator de especial relevancia. Ou seja, um elemento-
chave no momento de se decidir entre internalizar ou terceirizar uma determinada atividade
produtiva. Caneghem, Aerts e Madadian (2020) e Djgrup (2020) salientam que estudos sobre
custos contribuem com a eficiéncia operacional de sistemas produtivos, permitindo identificar
recursos que possam ser economizados ou alocados para auxiliar no desenvolvimento das
empresas. Além disso, favorece na tomada de decisdes sobre 0 momento ideal para terceirizar
(ou ndo) departamentos.

A Teoria dos Custos propde alguns conceitos utilizados no momento de se calcular
custos de producdo. O primeiro é o custo econdémico, considerado como um agregado dos
custos ligados ao processo produtivo adicionados de um custo de oportunidade (DJGRUP,
2020). Sendo assim, o custo de oportunidade é um valor de atratividade que deve ser
contemplado em uma andlise de custos com propdsito de verificar se € mais viavel investir em
uma determinada atividade produtiva ou realizar outro investimento que possa auferir

melhores retornos. Contudo, Djgrup (2020) adverte que o custo de oportunidade € algo muito
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complexo de ser considerado na teoria dos custos, por ndo haver critérios bem definidos que
orientem na melhor forma de mensuracao.

Neste contexto, denomina-se custo total o somatério dos custos existentes em um
processo produtivo, visando permitir a identificagdo da quantidade total de unidades a serem
produzidas/vendidas necessarias para cobrir os gastos produtivos (BOETTKE; CANDELA,
2020). Com essa informacdo, é possivel identificar a capacidade minima de producéo
necessaria para garantir que um determinado negocio consiga funcionar sem gerar prejuizo.
Por outro lado, quando dividido pela producéo total, tem-se o custo médio, o qual representa
um fator relevante na formacéo de preco de vendas.

Esta contemplado dentro da Teoria dos Custos o conceito de custo marginal. Esse
conceito indica o quanto se aumenta nos custos para cada nova unidade que seja produzida
(SOUZA, 1980). Com isso, esse custo é fundamental para que se conhecga qual é o aumento
dos custos totais em decorréncia do aumento da escala de producédo. Boettke e Candela (2020)
acrescentam que esses custos sdo importantes instrumentos para se gerir um processo
produtivo e tomar decisdes de aumento ou diminuicdo da producdo. Esses conceitos sdo
fundamentais para se analisar o desempenho de processos produtivos. Na agropecuaria, por
outro lado, existem outras metodologias de custos que permitem que a gestdo dos custos
cumpra seus objetivos de mensuracado da eficiéncia econdmica de processos produtivos.

A Metodologia dos Custos Operacionais, proposta por Matsunaga et al. (1976),
classifica os custos operacionais em efetivo e total. O conceito de Custo Operacional Efetivo
(COE) é o somatorio dos gastos ocorridos em um determinado periodo. Por outro lado, o
Custo Operacional Total (COT) representa 0 somatorio dos custos desembolsaveis (COE) e
dos ndo desembolsaveis (depreciacdo e médo de obra familiar) (LOPES et al., 2019). Nessa
metodologia, os custos de oportunidade ndo sdo considerados nos céalculos. Com isso, sua
estrutura de calculos é simples e aplicavel para produtores com diferentes niveis de instrucao.

A Metodologia do Custo Total classifica os custos em fixos e varidveis. Considera-se
como custos variaveis, a remuneracdo do capital de giro e 0s gastos ocorridos no processo
produtivo, com excecdo apenas dos impostos fixos (LOPES et al., 2006). Como custo fixo,
considera-se a depreciagdes, remuneracdo do capital investido, remuneracdo do empresario e
remuneracdo da terra (LOPES et al., 2006). Com essa metodologia, é possivel calcular o
ponto de equilibrio fisico. Esse indicador € igual ao ponto de equilibrio contabil (se nao
houver remuneracdo do empresario e do capital investido que sdo custos fixos) ou ao
econémico (se houver remuneracdo do empresario e do capital investido que sdo custos

fixos). Segundo essa metodologia, a remuneragdo do empresario compreende um valor
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monetario que o proprietario, quando possuir outra fonte de renda, ganharia durante o periodo
em que estivesse na atividade leiteira (LOPES et al., 2006; 2011; FERRAZZA et al., 2020) .
Além disso, a metodologia do Custo Total ndo faz distincdo entre gastos desembolsaveis e
ndo desembolsaveis. Entende-se por gastos desembolsaveis, todos os valores que foram
efetivamente pagos, ou seja, saidas de caixa. J& 0s gastos ndo desembolsaveis séo valores que,
embora ndo tenha sido pagos, existem e devem ser considerados nos custos de producéo,
como, por exemplo, os custos com depreciagao.

Outra metodologia que pode ser encontrada na agropecudria é o Custeio Variavel.
Embora menos recorrente, permite classificar os gastos em fixos e variaveis. Difere-se da
metodologia do Custo Total (que considera, dentre os custos desembolsaveis, apenas 0s
impostos como componentes fixos) por entender que custos fixos sejam, segundo Padoveze
(2013), custos cuja variacdo independe da escala de producdo. Contudo, o autor esclarece que
custos que oscilam conforme a modificacdo de intervalos de producdo também sao
classificados como fixos.

Os custos varidveis assumem um comportamento de proporcionalidade quanto a
producdo, de modo que o0 aumento ou reducdo na escala produtiva interfere
proporcionalmente na incidéncia desses custos (SEGALA; SILVA, 2007). A metodologia do
Custeio Variavel ndo contempla o custo de oportunidade, considerado, por Boettke e Candela
(2020), como um importante instrumento de avaliagdo de atratividade na gestdo de custos.
Além disso, a referida metodologia ndo difere custos desembolsaveis e ndo desembolsaveis,
dificultando sua aplicabilidade em propriedades rurais cujos proprietarios nao tenham
dominio desse tipo de custo.

Com a analise de custos, tem-se a apuracdo dos resultados econémicos, analisados por
meio da Teoria dos Rendimentos. Essa teoria preconiza a maximizagdo dos lucros por meio
de reducdo dos custos e/ou aumento dos precos de venda do produto (SOUZA, 1980). A
Teoria dos Rendimentos enfatiza a existéncia de trés conceitos: (i) receita total, obtida pela
quantidade produzida multiplicada pelo preco de venda; (ii) receita marginal, diferenca entre a
receita total e o custo marginal; e (iii) lucro, obtido pela diferenca entre a receita total e o0s
custos totais da atividade (DJBRUP, 2020). A literatura pesquisada se mostrou bastante
escassa de estudos recentes que explorem esses conceitos, ndo sendo encontrada nenhuma
publicacdo que explorasse tais aplicabilidades na agropecuaria.

Contudo, as metodologias de custos supracitadas apresentam conceitos similares,
porém muito utilizados na pecuéria de leite. A Metodologia dos Custos Operacionais propde o

conceito de margem bruta e liquida, obtidas pela diferenca da receita bruta com o COE e
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COT, respectivamente (MATSUNAGA et al., 1976), podendo ser encontradas varias
publicacGes explorando esses conceitos (LOPES et al., 2004; 2006; 2019; SANTOS; LOPES,
2014; CORREA: LOPES; CORREA, 2018; LEITE JUNIOR; LOPES; CARDOSO, 2018;
FERRAZZA et al., 2020). Nessas mesmas publicacdes, € possivel identificar ainda o conceito
de resultado, obtido, segundo Lopes et al. (2004), pela diferenca entre a receita bruta e o custo
total.

Na metodologia do Custeio Varidvel, sdo apresentados 0s conceitos de receita total
(somatdrio de todas as receitas advindas da venda da producdo); margem de contribuicdo
(diferenca entre a receita total e 0s custos e despesas varidveis) e lucro (diferenca entre a
margem de contribuicdo e os custos fixos) (PADOVEZE, 2013). Segala e Silva (2007)
salientam que esta seja uma metodologia de cunho gerencial que pode contribuir para que
produtores consigam tomar decisOes de forma apropriada.

Os custos podem ainda ser classificados em financeiros (considera apenas 0S
desembolsos), contébeis (considera desembolsos e custos ndo desembolsaveis) e econémicos
(considera custos contébeis e o custo de oportunidade). Ndo foram encontrados, na literatura
pesquisada, artigos que relacionem os conceitos apresentados por essas metodologias (Custo
Total, Custos Operacionais e Custeio Variavel) como custos de natureza econémica, contabil
e financeira. J4 a Teoria da Firma, conforme argumenta Artuzo et al. (2018), pode ser
classificada como uma teoria que leva em consideracdo 0s custos econémicos em

organizagoes.

3. Procedimentos Metodoldgicos

O presente estudo possui abordagem qualitativa, classificado como descritivo
(SPECTOR, 2002; GIL, 2002) e permite que se compreenda determinadas caracteristicas de
um fendmeno em profundidade (BRYMAN, 2003). Conforme explicam Raimundo,
Echeimberg e Leone (2018), possui temporalidade longitudinal, uma vez que analisa
publicacdes de varios anos. A técnica de coleta de dados é a bibliografica, permitindo um
contato direto dos pesquisadores com publicagdes de um determinado tema, contribuindo,
deste modo, com o surgimento de novas abordagens (MARCONI; LAKATQOS, 2003). A
técnica de analise dos dados foi a revisdo da literatura, que permitiu compreender um
fendmeno a partir de uma questéo de pesquisa (BRYMAN, 2003).

A primeira etapa foi a definicdo do tema a ser pesquisado escolhido: metodologias de

custeio na agropecuaria. Inicialmente, realizou-se um estudo prévio na literatura com o
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intuito de se ter uma imersdo sobre o que ha de publicacdes sobre o tema. Essas pesquisas
ocorreram nas seguintes bases de indexacdo: Web of Sciences, Scopus, Spell, Scielo e Google
Académico. Durante esta etapa, buscou-se uma teoria cientifica que contribuissem para que o
objetivo, nesta pesquisa, fosse alcancado, sendo escolhida a Teoria da Firma. Os artigos
encontrados foram arquivados e estratificados por temas: custos; Teoria da Firma; e artigos
empiricos e de revisdo da literatura. Este estudo preliminar ocorreu de marco/2019 a
julho/2020.

A segunda etapa foi a definicdo do escopo do artigo, optando-se pela gestdo de custos
na agropecudria. Varias pesquisas apontam a importancia de se estudar este tema (LOPES et
al., 2004; 2011; PELEGRINI et al., 2019; FERRAZZA et al., 2020; BASSOTTO et al., 2021;
2022). Definido o escopo da pesquisa, iniciou-se a leitura aprofundada dos artigos
selecionados na primeira etapa, separando aqueles que ndo apresentassem relacdo com o
escopo desta pesquisa. Nesta fase, que ocorreu entre 0s meses de agosto/2020 e
fevereiro/2022, foram pesquisadas as bases supracitadas a procura de novas publicacBes que
esclarecessem duvidas e questionamentos que surgissem ao longo da pesquisa.

Nas bases de indexacdo, utilizou-se os operadores booleanos “AND” ¢ “OR”. Foram
pesquisados 0s seguintes descritores em dois idiomas (Portugués e Inglés): custos;
agropecudria; Teoria da Firma; Teoria da Producdo; Teoria dos Custos; Teoria dos
Rendimentos; agronegdcios; agropecudria; rentabilidade; lucratividade; producédo
agropecuaria.

Posteriormente, fez-se uma relacdo entre os principais apontamentos na literatura
sobre gestdo de custos, considerando a Teoria da Firma e as metodologias de custos mais
utilizadas na agropecuéria (Custo Total, Varidvel e dos Custos Operacionais). Realizou-se
uma diferenciacdo dos principais conceitos tedricos da teoria e metodologias supracitadas,
classificando-os nas seguintes varidveis: custos financeiros, contabeis, econdmicos,
desembolsaveis, ndo desembolsaveis e de oportunidade. Também se considerou a producao
no momento em que receitas totais se igualam aos custos totais, conhecido como break even
point (SCHOEPS, 1992). Com base nisso, foi desenvolvida uma nova metodologia de custos,
gue permita analisar esses conceitos de forma separada e/ou integrada, conforme as

necessidades de pesquisadores e produtores rurais.
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4. Resultados e discussao

Com esta pesquisa, é proposta a metodologia do Custeio Agro, vinculada a Teoria da
Firma. O objetivo desta metodologia é apresentar uma forma de analise da gestdo de custos
para produtores rurais com diferentes perfis. Além disso, o Custeio Agro visa esclarecer
algumas distin¢Bes entre conceitos econdmicos, contabeis e financeiros. Segundo Padoveze
(2013), custos financeiros compreendem os custos desembolsaveis de um negdcio, como por
exemplo, pagamento de funcionarios; custos contdbeis sdo o0s custos desembolsaveis
acrescidos dos ndo desembolsaveis, caso das depreciacfes; e custos econdémicos, 0 somatorio
dos custos contabeis com o custo de oportunidade, como a remuneracao do capital investido.

O Custeio Agro possui trés indicadores de desempenho da atividade agropecuéria:
apuracéo dos custos, dos resultados e ponto de paridade. Esses indicadores podem apresentar
ainda trés naturezas distintas: econdémica, contabil e financeira, cujas equacdes de calculos sdo
apresentadas no Quadro 1. A apuracéo financeira dos custos se da por meio do Custo Efetivo,
somatdrio dos gastos desembolséveis da atividade agropecuéria. O Custo Total compreende
0s custos efetivos acrescidos dos gastos ndo desembolsaveis como, por exemplo, as
depreciacdes; sendo um custo de natureza contabil. O indicador de natureza econémica, Custo
de Atratividade, é o somatdrio do custo total e do custo de oportunidade, que, por sua vez,
indica viabilidade econdmica do negdcio para investidores e outros profissionais que
valorizem a importancia da atividade pagar por esses custos, caso, por exemplo, da

remuneracado do capital investido.

Quadro 1: Conceitos de custo na Metodologia do Custeio Agro
Item Natureza
Financeira | Contabil | Econdmica

Apuragao dos custos

Nomenclatura Custo efetivo (CE) Custo total (CT) Custo de atratividade (CA)
Equado de CE = Z cD CT = CE + CnD CA=CT+CO
calculo

Apuracao dos resultados (lucro ou prejuizo)

Nomenclatura Resultado efetivo (RE) Resultado contabil (RC) | Resultado econémico (RE)
Equagdo de RE = RT — CE RC =RT —CT RE = RT — CA
calculo

Apuracao do Ponto de Paridade (break even point)

Nomenclatura Ponto de Paridade Ponto de Paridade Ponto de Paridade
Financeiro (PPF) Contabil (PPC) Econémico (PPE)
5 CE cr CA
Equacdo de PPF = (R—] PPC = (—) PPE = —]
calculo U Ru u
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Notas: CE: custo efetivo; Y CD: somatorio dos custos desembolsaveis; CT: custo total; CnD: custos ndo
desembolsaveis; CO: custo de oportunidade; RF: resultado financeiro; RT: receita total; RC: resultado contabil;
RE: resultado efetivo; Ru: Receita por unidade produzida; PPF; Ponto de paridade financeiro; PPC: ponto de
paridade contabil; PPE: ponto de paridade econdmico. Entende-se por custos desembolsaveis os gastos
efetivamente ocorridos, caracterizando saida de caixa da atividade e ndo diferenciando custos de despesas.
Entende-se por custos ndo desembolsaveis aqueles que, embora existam, ndo alteram o fluxo de caixa da
atividade, caso da depreciacéo.

Fonte: Elaborado pelos autores (2022).

A partir dos custos efetivo, total e de atratividade, tem-se a apuracao do resultado, que
poderd ser lucro, se positivo, ou prejuizo, se negativo (Quadro 1). O resultado financeiro,
obtido pela diferenca entre as receitas totais e o custo efetivo, indicara apenas as variagdes de
caixa da atividade, sem considerar os custos ndo desembolsaveis. O resultado contabil, por
outro lado, leva em consideracdo os custos ndo desembolsaveis, calculado pela diferenca entre
as receitas totais e o custo total. Desse modo, o resultado contéabil pode ser especialmente util
para gestores que compreendem que a gestdo dos custos vai além das movimentacGes de caixa
e, por este motivo, visam considerar todos os custos da atividade, sejam eles desembolsaveis
ou ndo. O resultado econdmico, calculado pela diferenca entre as receitas totais e o custo de
atratividade, é recomendado para produtores com perfil investidor, que entendem que custos
de oportunidade devem ser considerados em analises de desempenho econémico.

O Custeio Agro também é proposto com o intuito de esclarecer algumas distingdes
entre diferentes tipos de pontos de equilibrio, definido por Padoveze (2013) como 0 momento
em que as receitas com a venda da producdo se iguala aos custos e despesas totais da
atividade, termo conhecido como break even point (BEP). Schoeps (1992) propde a utilizagédo
do conceito de Ponto de Paridade para o BEP.

O ponto de equilibrio iguala os custos totais a receita total (conferindo lucro igual a
R$0,00) por meio de uma equacao que, em situagdes em que o custo variavel for maior que a
receita unitaria do leite, ele ndo podera ser calculado, pois o resultado sera negativo. Ja o
ponto de paridade considera 0 momento em que 0s custos totais (fixos e variaveis) se igualam
as receitas totais (lucro igual a R$0,00), assim como o ponto de equilibrio, mas sua equacao
de calculo ndo permite que resultados negativos sejam auferidos. Bassotto (2021) propds a
utilizacdo do Ponto de Paridade na metodologia dos Custos Operacionais. O autor explica
gue, quando os custos fixos forem superiores a receita, o ponto de equilibrio ndo pode ser
calculado, pois o resultado de calculo seria negativo, enquanto que, no ponto de paridade,
resultados negativos jamais ocorrerdo, pois, a forma de calculo do indicador ndo permite que
valores utilizados na equacao de célculo sejam negativos. Contudo, o autor ndo fez distingdo
entre o ponto de paridade financeiro, econdmico e contabil, proposta apresentada neste estudo

(Quadro 1).
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Desse modo, é proposto o conceito de Ponto de Paridade Financeiro, Contabil e
Econdmico (Quadro 1), que indicara 0 momento em que os custos financeiros, contabeis e
econdmicos serdo iguais as receitas, conferindo lucro igual a zero. VAérios estudos
demonstram a importancia do ponto de equilibrio em analises de custos (LOPES et al., 2004;
2006; 2011; 2019; FERRAZZA et al., 2020; BASSOTTO et al., 2021). O ponto de paridade
permitira que produtores identifiguem qual € a producdo minima necessaria que deve ser
produzida para que a atividade consiga gerar resultados satisfatorios.

A utilizacdo dos indicadores econdmicos, contabeis e financeiros existem para que a
metodologia possa atender a produtores com diferentes necessidades. Aqueles que tenham um
perfil investidor e valorizam a utilizacdo do custo de oportunidade, devem optar pelos
indicadores econdmicos do Custeio Agro. Outros, porém, que tenham uma visao gerencial, se
preocuparem com o custo de oportunidade do capital investido, pode utilizar apenas 0s
indicadores contabeis. Por fim, produtores que tenham dificuldade em compreender conceitos
como custos ndo desembolsaveis podem utilizar apenas os indicadores financeiros para
analisar suas atividades. Desse modo, o Custeio Agro pode ser considerado uma contribui¢do
gerencial para produtores rurais com diferentes perfis. Esta metodologia pode contribuir para
que analises de custos possam ser realizadas em diferentes propriedades, ndo excluindo
aquelas que, eventualmente, tenham alguma limitacdo de conhecimento ou informacdes para
desenvolver anélises mais robustas.

A Metodologia do Custeio Agro contribui também com a Teoria da Firma, que possui
duas vertentes: uma focada no ambiente externo, abordando assuntos como mercado, custos
de transacdo e direito de propriedade (JENSEN; MECKLING, 2008); e outra com foco no
ambiente interno, ela se preocupa com custos, rendimentos e 0 processo produtivo
(VASCONCELLOS; GARCIA, 2009), conforme mostra a Figura 1.

Foco Teorias especificas Metodologia de
custos na
agropecuaria

Mercado

Ambiente externo Custos de transagio

Custos Operacionais

[ Teoria da Firma

——

Custos

Custeio Variavel

——

Ambiente interno Rendimentos

J
]
Dircitos de propriedade ]
]
]
]

]
Custo Total ]
)
]

Produciio Custeio Agro

Figura 1: Estrutura dos principais campos de pesquisa da Teoria da Firma e as
metodologias de custos na agropecuaria

Fonte: Elaborado pelos autores (2022).
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As metodologias dos Custos Operacionais, do Custo Total, do Custeio variavel e,
agora, a do Custeio Agro podem contribuir com o avango do conhecimento cientifico para a
ampliacdo da Teoria dos Custos e dos Rendimentos, permitindo, assim, que a Teoria da Firma
seja aplicada ao contexto de propriedades agropecudrias. Tal motivacao foi possivel ao serem
analisadas essas metodologias, que possuem similaridades entre si, conforme mostra a Figura
2.

Conceito equivalente Teoria dos Custos ¢ dos Custo Total Custos Operacionais Custeio Varidvel Custeio Agro’

Rendimentos
. . Custo de
Custo econdémico - )
atratividade
o ) Custo operacional Custos variaveis® - 3
Custo contabil Custo total® Custo efetivo’

Custo total!

—
S/

Custo econdmico’

—

total (COT)? + Custos fixos?

| . Custo operacional N
Custo financeiro X N Custo total*
[ efetivo (COE)®
Outras Custo varidvel' Custo variavel?
P
classificagdes de Custo marginal®

Custo fixo!

[ Receita bruta’ ] [ Receita bruta® ] [ RCCC.Ita 5 ]
operacional®

[

Custo fixo®

custos

il
il

Receita total® Receita total

[ Receita marginal® ]

Receita total

—
——

Qutras classif. de
receitas

)
)
Resultado ]
J
)

Margem de

contribuigio?

) Margem bruta’
financeiro ©

Resultado
contabil

Lucro? Resultado contabil®

Resultado
financeiro®

e—
S |
I/

[ Lucro® ] [ Margem liquida® ]
\ Resultado (lucro Resultado
.. Lucro AN A )
cconomico ou pl’CjUIZO) €conomico
Break even point | Ponto de equilibrio Ponto de paridade

Figura 2: Composi¢ao dos custos e rendimentos segundo diferentes metodologias
Notas: Um estudo aprofundado em cada uma dessas metodologias indicara a existéncia de particularidades que as
diferem. Nesta figura, contudo, considerou-se a equivaléncia de conceitos, ou seja, a maior similaridade entre os
componentes de custo e rendimento de cada metodologia; “Metodologia de custos proposta nesta pesquisa;
'Componente de natureza econdmica (custos contabeis + custos de oportunidade); “Componente de natureza
contabil (custos financeiros + custos ndo desembolsaveis); *Componente de natureza financeira (custos
desembolsaveis).
Fonte: Elaborado pelos autores (2022).

Resultado

N N —— ———

A proposta da Figura 2 é apresentar possiveis relages de similaridade conceitual entre
diferentes metodologias. E importante destacar que, em dados momentos, devido as
especificidades das metodologias supracitadas (ndo exploradas nesta pesquisa), determinados
conceitos podem, em uma situacdo, serem equivalentes e, em outras, muito diferentes. 1sso
pode ocorrer, por exemplo, entre a margem bruta, que considera apenas 0S custos
desembolsaveis (aqueles que efetivamente aconteceram) em seus calculos (MATSUNAGA et
al., 1796) e a margem de contribuicdo, que leva em consideracdo 0s custos variaveis
(PADOVEZE, 2013), ou seja, em uma determinada propriedade, tenha custos fixos
desembolsaveis, como alguns impostos e taxas considerados fixos; tais custos fardo parte
apenas do COE, de modo que as margens bruta e de contribuicdo serdo diferentes. Embora a
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literatura aponte que a maior parte do COE, utilizado para se calcular a margem bruta, seja
variavel, por remover apenas os impostos considerados fixos do COE (LOPES et al., 2004;
2006; 2011; 2019; PACHECO et al., 2012; SANTOS; LOPES, 2014; CORREA; LOPES;
CORREA, 2018; FERRAZZA et al., 2020), a proporcio de custos fixos e varidveis pode se
alterar de uma propriedade para outra, contribuindo para que esses indicadores se tornem mais
ou menos equivalentes.

Existe grande diferenciacdo dessas metodologias (Figura 2) quanto aos custos de
oportunidade. Na Teoria dos Custos e dos Rendimentos, considera-se que eles devem estar
inseridos, porém permitindo que tomadores de decisdo possam analisar o resultado da
atividade leiteira com (econémico) e sem (contabil) os custos de oportunidade. Para sua
definicdo, é importante que se conheca quais seriam outras (possiveis) oportunidades de
investimentos e quais seriam seus possiveis investimentos (ARTUZO et al., 2018).

Na Metodologia do Custo Total, é possivel encontrar trés custos de oportunidade: (i)
remuneracdo do empresario: valor pago ao proprietario, quando ele deixa de ter uma renda em
outra atividade para se dedicar a producéo de leite (LOPES et al., 2004); (ii) remuneragdo do
capital de giro: Lopes et al. (2011) consideram, na pecudria leiteira, como capital de giro,
20% do COE, podendo ser remunerado segundo a caderneta de poupanca, ou outra opcao que
0 pecuarista preferir; (iii) remuneracdo do capital investido: calculado a partir dos possiveis
rendimentos que o investimento total na atividade teria, quando aplicado a caderneta de
poupanca (LOPES et al., 2004).

Por considerarem o0s custos de oportunidade na gestdo de custos da atividade leiteira,
as Teorias dos Custos e dos Rendimentos e a metodologia do Custo Total podem ser
consideradas técnicas de andlise econdmica em propriedades agropecuarias. Nas
metodologias dos Custos Operacionais e do Custeio Variavel (Figura 2), por outro lado, uma
vez que nenhum custo de oportunidade esteja incluso, percebe-se que elas podem ser
consideradas como metodologias para a apuracdo dos resultados mediante a gestdo de custos.
Desse modo, os custos de oportunidade podem ser considerados (ou ndo) em diferentes
metodologias, sendo comumente aceitos na area de Ciéncias Agrarias.

O custo econdmico, apresentado pela Teoria dos Custos, como um importante custo de
andlise por compreender o custo de oportunidade (DJBRUP, 2020) é similar ao Custo Total,
utilizado por Lopes et al. (2004). No Custeio Variavel o custo total (CT), que engloba o0s
custos contabeis da atividade (PADOVEZE, 2013) é representado pelo custo operacional total
(CQOT), contribuicdo proposta por Matsunaga et al. (1976). O Quadro 2 apresenta um resumo
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dos principais componentes de apuracdo de custos e resultados na pecuaria leiteira em cada
metodologia utilizada.

Quadro 2: Caracteristicas de diferentes metodologias de custeio e apuracdo dos resultados

Metodologia Caracteristica Variaveis Componentes
Teoriados | Considera os custos Custo econémico Somatério,dps Ccustos totai§ ede opo_rFun?dade.
Custos fix0S. Variaveis e Custo totgl Somatorlo/d_os custos fixos e variaveis.
' Custo marginal Somatério dos custos variaveis.
custo de Receita total Quant. produzida multiplicada pelo prego de venda (unitario)
Teoria dos oportunidade para - - — - - :
Rendimentos | apuracéo do lucro. Receita marginal _ Diferenca entre a _recelta t(_)tal e 0 custo marglna_l.
Lucro Diferenca entre a receita marginal e outros custos (fixos).
N4o faz distingéo Depreciagdo.
entre custos Custos fixos Remuneracdo do capital investido.
desembolsaveis e Remuneragdo do empresario.
ndo desembolsaveis. Custos que variam conforme a produgéo.
Custo total Considera que 0s Custos variaveis Méo de obra.
custos de Remuneracdo do capital de giro.
oportunidade sejam Custo total Somatorio dos custos fixos e variaveis.
componentes dos Resultado Diferenca entre a receita total e o custo total.

custos de produgdo. | Pponto de equilib. | Diferenca entre custos receitas e custos fixos igual a R$0,00.
Considera os custos | Custo operacional

ligados ao processo efetivo (COE) Somatario dos custos desembolsaveis.
produtivo, Custo operacional efetivo (COE).
Custos separando-os entre | Custo operacional Depreciacdo.
operacionais desembolsaveis e total (COT) Mao de obra familiar (ndo desembolsavel).

ndo desembolsaveis. Outros custos ndo desembolsaveis.

Néo considera o0s Margem bruta Diferenca entre receita bruta e COE.
Op%l;;tj?]?ddaze. Margem liquida Diferenca entre receita bruta e COT.
Maéo de obra permanente.
Depreciagdo.
Néo faz distingio Custos fixos Manuten¢do de maquinas, instalagdes e equipamentos.
entre custos Aluguel de terra e maquinas.
. desembolsaveis e Impostos e taxas.
Custeio x P
variavel naoNdesempoIsavels. Custos variaveis Insumos. _
N&o considera 0s Mao de obra temporaria (extra).
custos de Margem de Dif . . .
oportunidade. contribuicio iferenca entre as receitas totais e 0s custos variaveis.
Resultado Diferenca entre a margem de contribuicdo e os custos fixos.
Ponto de equilib. Diferenga entre custos receitas e custos fixos igual a R$0,00.
Custo efetivo (CE) Somatorio dos custos desembolsaveis.
Custo efetivo.
Depreciacdo.
N Custo total (CT) Méo de obra familiar (ndo desembolsavel).
Faz d'iﬂgg:: entre Outros custos ndo desembolsaveis.
Custeio desembolsaveis e .CL.JStO de Custo total._
x PR atratividade (CA) Custos de oportunidade.
Agro ndo desembolsaveis. - — - -
Considera os custos Fmanc;el_ro. D!ferenga entre as rece!tas e 0 custo efetlyo_.
de oportunidade. Resultado Contébil:  Diferenga entre as receitas e o custo contabil.

Econdmico: Diferenca entre as receitas e 0 custo econémico.
Financeiro: Diferenca entre as receitas e CE igual a R$0,00.
Ponto de paridade | Contébil: Diferenca entre as receitas e CT igual a R$0,00.
Econdmico: Diferenca entre as receitas e CA igual a R$0,00.
Notas: ‘Metodologia de autoria desconhecida e amplamente estudada na pecuéria leiteira; “Metodologia desenvolvida por

Matsunaga et al. (1976); *Metodologia de autoria desconhecida e pouco utilizada na pecuéria leiteira.
Fonte: Elaborado pelos autores (2022).
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Na literatura é possivel encontrar estudos analisando os custos de producdo (LOPES et
al.,, 2004; SEGALA; SILVA, 2007; PACHECO et al., 2012; LAZARINI; LOPES;
CARDOSO, 2017; LEITE JUNIOR; LOPES; CARDOSO, 2018; LOPES et al., 2019). Os
conceitos propostos pela Teoria dos Custos e dos Rendimentos ja se encontram inseridos na
agropecuaria. Contudo, ndo sao utilizados devido a maior aplicabilidade das metodologias dos
Custos Operacionais e do Custo Total, amplamente estudadas na literatura. Desse modo, por
meio dessas metodologias, a Teoria da Firma podera auxiliar pesquisadores da area de
Ciéncias Agrérias a investigarem diferentes questdes de propriedades agropecudrias, presentes
nesta teoria. Um exemplo disso € a realizacdo de estudos como direito de propriedade e custos

de transacdo, ainda poucos explorados na literatura que trata de temas ligados a agropecuaria.

5. Considerac0es Finais

Com este artigo, prop6s-se uma metodologia de custos ligada a Teoria da Firma que
possa ser aplicada na agropecuéaria. A metodologia do Custeio Agro apresentada visa
contribuir com a aplicacdo dos principais conceitos relacionados a custos e rendimentos da
Teoria da Firma ao meio rural.

Por meio do Custeio Agro, é possivel compreender como 0s conceitos de custos
financeiros, contabeis e econdmicos podem ser aplicados em propriedades rurais e a quem se
destina. Com a metodologia do Custeio Agro, produtores rurais (com diferentes necessidades
e percepgdes sobre o que deve ser analisado na gestdo de custos na agropecuaria) podem
aplicar tais conceitos, conforme suas necessidades.

Assim, esta pesquisa apresenta uma contribuicdo tedrica, ao conectar a Teoria da
Firma a Area de Ciéncias Agrérias, e uma contribuicdo gerencial, ao propor uma metodologia
de custos a ser aplicada na gestdo de custos de propriedades agropecuarias. Em ambos o0s
casos, trata-se de uma contribuicdo para o avanco do conhecimento cientifico e gerencial
sobre custos no agronegocio. Este estudo se limitou a propor uma nova metodologia de custos
ancorada estritamente nos conceitos apresentados pela literatura que trata de temas
relacionados a Teoria da Firma e custos na agropecudria. Estudos empiricos, que apliquem os
conceitos do Custeio Agro a propriedades de diferentes setores da agropecuaria poderdo

propor avancos significativos ao desenvolvimento desta metodologia de custos.
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