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Abstract

Businesses management requires decisions on what to produce, how much to produce, how to
produce and to whom to produce. These decisions precede the production and are based on
projections made according to the expectations of the decision makers. The process of
projection of results and the process of evaluation of the results effectively reached may be
based on documentation and technology of information or may be guided only by the
experience and the feeling of managers. The intention of the present research work is to know
the way the small producers that cultivate familiar farms in the Center-South of the Parana
State achieve the projection and the evaluation of the production costs. The analysis is based
on an ample sample of 236 small familiar farms in the Center-South Region of the Parana
State. The predominant cultures in such region are tobacco, corn, beans and soy. The results
of this research work show two important phenomena: the evaluation of the costs is more
careful than its projection; and non monetary items tend to be neglected both in projection and
in evaluation.

key-words: Management of Costs, Projection and Evaluation of Costs, Familiar farms, Costs
in agriculture.

1. Introducéo
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Tarefa fundamental da gestdo dos negdcios é decidir sobre o que produzir, quanto
produzir, como produzir e para quem produzir. Essas decisbes obviamente antecedem a
producdo e se baseiam em projecOes baseadas nas expectativas dos decisores. Uma vez
vendida a producdo e obtidas as receitas, faz-se a apuracdo dos resultados e as decisdes
iniciais sdo avaliadas. A avaliacdo dos resultados servira de base para as novas decisdes sobre
a producdo, bem como para outras decisdes, completando o ciclo.

Os produtores, para decidirem produzir, projetam 0s resultados dessa deciséo, vale
dizer, comparam as expectativas de gastos com as receitas esperadas. Uma vez obtida e
vendida a producao, confrontam os gastos realizados com as receitas realizadas e avaliam 0s
resultados.

Tanto o processo de projecdo de resultados quanto o de avaliagdo dos resultados
efetivamente alcancados sdo realizados nas condi¢des especificas de cada produtor: podem ser
conduzidos com base em documentacéo e tecnologia de informacéo, atingindo altos graus de
formalizagcdo, como podem se sustentar apenas na experiéncia, e na intuicdo, sem sequer
chegarem a ser explicitados.

Na atividade rural, esse processo ciclico de projecdo de resultados, decisao e aferi¢éo
de resultados é de natureza critica por dois motivos principais: porque o ciclo de producéo é
longo e porque, em muitos casos, ha escassez de informacao.

Especialmente no caso de pequenas propriedades rurais familiares, had maior
precariedade tanto no que diz respeito aos métodos utilizados para a projecdo e a afericdo dos
resultados quanto no que se refere a disponibilidade de informacéo.

Normalmente, os pequenos produtores rurais, organizados em propriedades cultivadas
basicamente pelas proprias familias, fazem pouco ou nenhum uso de bases informacionais
formais para sua decisdo quanto ao planejamento do que produzir e em que quantidade.
Assim, o propdsito da presente pesquisa € conhecer como 0S pequenos produtores que
cultivam propriedades familiares no Centro-Sul do Parana efetuam a projecao e a afericdo dos
custos de producao.

O artigo esta organizado da seguinte forma: na proxima secdo € apresentado o
referencial tedrico. A terceira secdo detalha os aspectos metodoldgicos e a se¢do quatro
realiza uma caracterizacdo das propriedades rurais familiares da regido Centro-Sul do Parana
e apresenta as analises acerca dos dados da pesquisa empirica. A Ultima secdo contempla a

concluséo da pesquisa.
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2. Referencial Teorico

Esta secdo resume conceitos e elementos da Teoria dos Custos considerados

fundamentais para a anélise.

2.1. Gastos, Custos e Despesas

O conceito de custos, de forma tradicional, € descrito como o valor dos “[...] bens e
servigos consumidos na producdo de outros bens ou servicos” (MARTINS, 2003, p. 25).
Portanto, 0s custos dizem respeito ao consumo de recursos, necessario ao processo de
producéo de um bem ou servigo.

Esse conceito aparentemente simples guarda certa complexidade, perceptivel na
medida em que é examinado mais acuradamente. Para evidenciar tal complexidade, pode-se
comecar pelo exame de um conceito mais amplo: gasto. Os gastos representam todas as
aplicacdes de recursos requeridas para que certa organizagdo seja capaz de oferecer os bens
ou servicos de acordo com sua finalidade.

Constata-se inicialmente que os gastos podem ser monetarios ou ndo. Essa distincdo é
indispensavel porque os gastos ndo monetarios igualmente representam aplicacdes de recursos
e devem ser imputados pelo seu custo de oportunidade para uma correta avaliagdo dos
resultados. Tem-se, como exemplo, a constatacdo de que nas propriedades agricolas
familiares a mao-de-obra provém principal ou exclusivamente da prépria familia, nédo
representando pagamento efetivo de salérios e encargos.

Quando a Otica da organizacdo produtiva é substituida pela da sociedade como um
todo, percebe-se facilmente que gastos relevantes deixam de assumir a forma monetaria
durante o ciclo de producdo e de consumo. Este é o caso dos custos ambientais e dos custos da
ndo conformidade, em geral.

Em seguida, os gastos podem ser classificados de acordo com a destinacdo dos
recursos: aplicacdo ao processo produtivo ou ndo. Os gastos referentes a recursos consumidos
no processo produtivo sdo denominados custos, enquanto os demais gastos, relacionados a
manutencdo e ao funcionamento da organizacdo produtiva sdo denominados despesas. Vale

notar gque tanto custos quanto despesas podem ser monetarios ou nao.
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Se, por um lado, os custos ndo monetarios sdo de grande relevancia para as pequenas
propriedades rurais familiares, basicamente devido a intensa utilizacdo de mao-de-obra
familiar, por outro, ha também despesas ndo monetarias importantes: aplicacdes de recursos
da propria familia, indispensaveis @ manutencdo e ao funcionamento da organizagdo
produtiva. Nesse segmento, encontram-se 0s recursos consumidos seja para a aquisicdo dos
bens e servicos necessarios a producéo, seja para a realizagédo das receitas do que é produzido

e vendido.

2.2. Custo, uma informacao gerencial

As decisBes que envolvem o processo produtivo, em especial a reducdo dos custos de
producgéo, buscam obter vantagens competitivas e por conseqiiéncia melhores resultados.
Souza e Clemente (2007, p. 15) esclarecem que “A Gestdo Estratégica de Custos exige que
todas as decisdes de investimento sejam analisadas e avaliadas do ponto de vista do retorno
que propiciam, da estrutura de custos que se instala e, principalmente, dos custos que
permanecem se a estratégia for abandonada”.

Diversas podem ser as classificaces dos custos. O Quadro 1 sintetiza as principais

classificacGes, conforme as necessidades gerenciais de informacéo.

Quadrol: Classificacdo dos custos.

CRITERIO CLASSIFICACAO

Forma de Apropriagdo aos produtos Diretos ou Indiretos

Volume de produgdo Variaveis e Fixos

Valor de registro Historico, Padréo e Reposicao

Forma de acumulacéo Por processo ou por ordem de producéo

Objeto de Custeio Produto, Linha de produtos, Centro de Custos,

processo, Atividades, Regido, Cliente.
Fonte: Adaptado de Souza e Clemente (2007)

A forma de apropriacdo dos custos esta relacionada ao consumo dos recursos, forma
direta ou indireta e por consequéncia ao processo produtivo. De acordo com o volume
produtivo os custos podem sofrer oscilagdes, neste sentido se classificam em variaveis ou
fixos. O Valor de registro diz respeito ao reconhecimento do valor dos custos, se a valores
historicos, padrdo ou de reposicdo. A forma de acumulacdo dos custos esta relacionada as
caracteristicas do processo produtivo e o objeto de custeio ao nivel de agregacdo dos custos.

No entanto, a primeira decisdo em gestdo de custos é a respeito do método de custeio a

ser utilizado, para que na sequéncia as diversas variagoes dessa decisdo possam ser analisadas.
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A Figura 1, elaborada por Souza e Clemente (2007, p. 36), ilustra as possiveis

variacoes da utilizacdo dos métodos de custeio:

METDOEDOS FORMAS DE VALOR DE UNIDADES DE OBI%ETO FEESS@XO%IIEE
CUSTEIO ACUMULACAO REGISTRO ACUMULACAO CUSTEIO CUSTOS
Absor(;e}o Historico Centros de custos

Absorgdo- Produto Custo Meta
RKW i Por ordem de Centros de

Absorcio produgdo =) | Padréo 2| Responsabilidade [ | Projeto , .
Ideal 2 | Método Kaisen
UEP Processos Cliente Andlise de
Direto ou . Reposicéo — Val

Variavel Por periodo Atividades Regio alor

ABC

Figura 1: VariacOes possiveis para operacionalizacdo dos métodos de custeio
Fonte: Souza e Clemente (2007, p.36)

2.3. Métodos de Custeio

A alocacdo dos custos é realizada por meio dos metodos de custeio. Martins (2003, p.
37) explica que “[...] custeio significa apropriacao de custos”. Ornstein apud Bornia (1995, p.
19) definem métodos de custeio como “[...] filosofias basicas a serem seguidas pelos sistemas
de custos”. Dentre os métodos de custeio, destacam-se o Custeio por Absorgéo, o Custeio
Direto ou Variavel, o RKW e o Activity Based Costing (ABC).

No custeio por absorcdo todos os custos de producdo, diretos ou indiretos, fixos ou
variaveis, sdo alocados aos produtos. Horngren, Datar e Foster (2004, p. 270) definem o
custeio por absorcdo como “[...] um método de custeio do produto no qual todos os custos de
producdo sdo incluidos como custos do produto”. O custeio por absorcao é caracterizado pela
alocacdo direta dos custos diretos aos produtos, enquanto custos indiretos alocados por
intermédio de rateios.

O custeio variavel também denominado custeio direto é definido por Horngren et al.
(2000, p.211) como:

[...] o método de custeio de estoque em que todos os custos de fabricagéo variaveis
sdo considerados custos inventariaveis. Todos os custos de fabricagdo fixos sdo
excluidos dos custos inventariaveis: eles sdo custos do periodo em que ocorreram.

O método de custeio variavel é caracterizado pelo entendimento de que o produto é
responsavel pelos custos e despesas variaveis gerados por ele, enquanto os custos e despesas
fixos sdo considerados como estruturais, vinculados a certo periodo de tempo e, por isso,
alocados ao periodo em que ocorreram. Contudo, a existéncia de custos mistos, para 0s quais
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ndo e possivel separar objetivamente a parcela fixa da parcela variavel, é considerada a
principal desvantagem da utilizacdo do Custeio Variavel. (BRUNI E FAMA, 2002)

Na metodologia do custeio variavel, destaca-se 0 conceito gerencial de margem de
contribuicdo, definida como dé&o excedente de receita de vendas sobre os custos e despesas
variaveis. (GARRISON E NOREEN, 2001, p.164)

A margem de contribuicdo é um dos principais itens que compdem a analise custo-
volume-lucro, ferramenta que subsidia o processo decisorio quanto a informacdes sobre
fatores que envolvam precos de venda, custos e volume de vendas.

O custeio Reinchskuratorium flr Wirtschaftlichtkeit (RKW), segundo Martins (2003,
p. 220), “[...] consiste no rateio ndo s6 dos custos de producdo como também de todas as
despesas da empresa, inclusive financeiras, a todos os produtos”.

O Activity-Based Costing (ABC) ou Custeio Baseado em Atividades, é definido por
Martins (2003, p. 87) como “[...] um método de custeio que procura reduzir sensivelmente as
distorcdes provocadas pelo rateio arbitrario dos custos indiretos [...]”.

Para Beuren e Roedel (2002) o ABC é um “[...] sistema de custeio baseado na analise
das atividades significativas desenvolvidas na empresa, com vistas a atribui¢cdo mais criteriosa
dos gastos indiretos, seu controle mais efetivo e um melhor suporte ao processo decisorio”.

A metodologia do ABC é construida segundo o entendimento de que as atividades
consomem recursos e 0s produtos consomem as atividades. Martins (2003, p. 93) define
atividades como acdes que utilizam “[...] recursos humanos, materiais, tecnolégicos e

financeiros para se produzirem bens ou servigos”.

2.4. Formas de acumulacéo dos custos

Dependendo das caracteristicas do processo produtivo as empresas podem utilizar
formas de acumulagéo de custos por processo ou por ordem de producéo.

Na produgdo continua, ou por processo, 0s custos acumulam-se em contas que
representam as diversas linhas de producdo, e encerram-se essas contas ao final do periodo.
(MARTINS, 2003, p. 145).

Para Souza e Clemente (2007, p. 34) “[...] os custos acumulados por processo sao
associados a certo periodo de tempo. Ao término do periodo, os custos acumulados sdo

atribuidos as quantidades produzidas.”
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A forma de acumulacdo de custos por ordem de producéo é aplicada a produtos que
atendam a critérios pré-estabelecidos pelos clientes, normalmente realizados sob encomenda.
Souza e Clemente (2007, p. 34) explicam que “Os custos sdo acumulados por ordem de
producgéo ou de servigo quando se referem a produtos que tém ciclo de produgéo longo [...]

normalmente sdo feitos sob encomenda”.

2.5. Valor de registro dos custos

As organizacbes podem apropriar 0s custos aos produtos com base no valor histérico,
no valor de reposicdo ou no valor padrdo (SOUZA E CLEMENTE, 2007, p. 32).

O valor histérico se refere ao valor de aquisicdo de determinado produto ou servigo. O
valor de reposicéo é relativo ao montante que seria desembolsado para aquisi¢do do produto
ou servi¢co quando ocorre seu consumo. Normalmente é utilizado quando ha grandes periodos
entre a aquisicdo e 0 consumo.

O registro por valores padrfes se refere a custos pré-determinados. Bornia (2002, p. 89)
refere que seu objetivo é dar “[..] suporte para o controle dos custos, ou seja, fixar quais
deveriam ser os montantes para, ao final da apuracdo dos custos do periodo, proceder a

comparagdo com os custos realmente ocorridos”.

2.6. Objetos de Custeio

Os produtos constituem o objeto de custeio mais antigo e, ainda, 0 mais importante.
Outros objetos de custeio frequentes sdo linhas de produtos, clientes, projetos e regides. Esses
objetos de custeio podem ser de grande importancia como geradores de informagao gerencial
em organizagOes complexas. No caso da pequena agricultura familiar, os produtos geralmente

constituem a Unica referéncia para projecao e afericdo de custos.

2.7. Propriedades rurais familiares

A agricultura familiar é conceituada com base no tamanho da propriedade, utiliza
basicamente mdo-de-obra familiar, apresenta diversidade de producdo e prioriza o0
autoabastecimento, com a comercializacdo do excedente. (CALLADO, ALBUQUERQUE E
SILVA, 2007, p. 3)
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A agricultura familiar é responsavel por grande parte da producdo de alimentos no
Brasil, apresenta producdo diversificada, denominada pluriatividade, o que nela se produz é
destinado ao abastecimento da propriedade e o excedente € vendido com vistas a obtencdo de
renda. (FUNK, BORGES E SALAMONI, 2006)

Anjos (2003, p. 246) refere que na pluriatividade os componentes da unidade familiar
executam diversas atividades no interior ou fora da sua exploracdo agraria para “[...] obter um
ingresso econdmico correspondente, de forma a que a convencional identidade entre familia e

unidade de producéo deixa de existir”.

2.8. Apuragéo de custos na atividade rural

Callado e Callado (1999) se referem a importancia dos custos na gestdo do
agronegdcio da seguinte forma:

Para que o agronegocio brasileiro seja mais competitivo e rentavel, ele deve
direcionar sua administracdo para a necessidade de informag@es contébeis regulares
sobre os aspectos financeiros, bem como a avaliagdo de seus processos
administrativos e produtivos. A falta de precisdo sobre seus custos compromete a
qualidade das decises tomadas.

Procopio (1996) ressalta que devido a falta de controle e organizagdo financeira,
apenas 32,5% dos produtores rurais separam suas despesas particulares de seu negdcio
agropecuario. Neste sentido, 67,5% ndo apuram adequadamente o lucro, pois ndo possuem
um sistema simples de separacdo do que é despesa de sua vida cotidiana em relacdo a sua
atividade empresarial.

Para Callado e Callado (2000), a diversidade de atividades rurais dificulta a apuracédo
dos custos de producédo. A dificuldade se encontra no controle dos seus elementos de forma a
se obter uma correta apropriacdo dos custos a cada produto ou atividade econdmica segundo

procedimentos de rateio.

2.9. Caracteristicas econdmicas e demograficas da Regido Centro — Sul do Parana

O Centro-Sul esta localizado no Segundo Planalto Paranaense e abrange uma area de
10.659,79 km2, que corresponde a cerca de 5,3% do territorio estadual. E constituido por 13
municipios: Fernandes Pinheiro, Guamiranga, Imbituva, Inacio Martins, Ipiranga, Irati, Ivai,

Mallet, Prudentdpolis, Rebougas, Rio Azul, Sdo Jodo do Triunfo e Teixeira Soares. Esse

Custos e @gronegacio on line - v. 6, n. 1 - Jan/Apr - 2010. ISSN 1808-2882
WWW.custoseagronegocioonline.com.br




Costs projection and evaluation in familiar farms of the Center-South region of Parana state. 41
Clemente, a; Gutervil, C; Taffarel, M.

conjunto de municipios retne 244.698 pessoas e representa 2,4% da populacdo estadual.
(IBGE, 2007).
A Figura 2 mostra a localizacdo da regido Centro-Sul do Estado do Parana e destaca

0S Seus municipios.
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Figura 2: Localizacéo do territorio Centro-Sul do Estado do Parana (Fonte:
IPARDES, 2007)

De acordo com dados do Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e
Social (IPARDES), o Centro-Sul possui aproximadamente 23.781 estabelecimentos
agropecuarios que representam 7,3% do total do Parani e apresenta predominancia da de
agricultura familiar. (IPARDES, 2007)

3. Metodologia

A presente pesquisa, de acordo com Cooper e Schindler (2003), é caracterizada como
pesquisa formal, com procedimentos de interrogacdo e comunicacdo por meio da aplicacao de
questionario. Em relacdo aos objetivos, € caracterizada como exploratoria, pois busca
conhecer como os produtores que cultivam unidades produtivas familiares efetuam a projegéo
e a afericdo dos custos de producéo.

A analise e interpretacdo dos dados possuem natureza quantitativa, utilizando-se, para
tanto, estatisticas descritivas.

A populagdo-alvo da pesquisa sdo os produtores rurais familiares que cultivam
propriedades localizadas no Centro-Sul do Estado do Parana. A amostra foi composta por 236
unidades produtivas rurais familiares localizadas no Municipio de Irati — PR.
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Os dados necessarios ao desenvolvimento da pesquisa foram coletados nos meses de
abril, maio e junho de 2009. Foram obtidos dados primarios por meio da aplicacdo de
questionarios disponibilizados de forma impressa e direta junto aos produtores rurais. O
questionario foi elaborado em dois blocos. O primeiro bloco contempla a caracterizagdo da
propriedade rural, como o tamanho da propriedade, area cultivada e a descri¢cdo dos principais

produtos cultivados. O segundo bloco refere-se a projecdo e a afericdo dos custos de

produgéo.

4. Apresentacdo e anélise dos dados

Clemente, a; Gutervil, C; Taffarel, M.

Nesta secdo, apresentam-se 0s dados da pesquisa direta e sua analise.

4.1. Caracterizagao das Propriedades Rurais Familiares

Aproximadamente 60% das propriedades rurais familiares pesquisadas, possuem até
20 hectares e mais de 92% caracterizam-se como pequenos produtores rurais, pois possuem
menos de 50 hectares, conforme mostra a Tabela 1. Ainda é digno de nota que

aproximadamente 5% dos pesquisados ndo detém a posse da terra que cultivam; portanto,

trabalham sob a forma de parcerias ou sdo arrendatarios.

Tabela 1 - Area da propriedade

Area da Propriedade - Hectares Fregiiéncia Percentual Percentual Acumulado
0 11 4,66 4,66
Até5 30 12,71 17,37
De5a10 37 15,68 33,05
De 11a15 43 18,22 51,27
De 16 a 20 20 8,47 59,75
De2la25 34 14,41 74,15
De 26 a 30 19 8,05 82,20
De 31 a50 24 10,17 92,37
Acima de 51 18 7,63 100,00
TOTAL 236 100,00

Fonte: Os autores (2009
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Como se observa na Tabela 2, a area cultivada pelos produtores rurais ndo € superior a

5 hectares em mais de 28% dos casos e em mais de 95% dos casos € inferior a 30 hectares.

Isso deixa claro tratar-se de pequenos produtores.

Tabela 2 - Area cultivada

Avrea Cultivada - Hectares Fregiiéncia Percentual Percentual Acumulado
Até5 67 28,39 28,39
De 6a10 86 36,44 64,83
Dellal5s 44 18,64 83,47
De 16 a 20 14 5,93 89,41
De21a25 10 4,24 93,64
De 26 a 30 4 1,69 95,34
De 31 a50 3 1,27 96,61
Acima de 51 8 3,39 100,00
TOTAL 236 100,00

Fonte: Os autores (2009

Outra caracteristica dos produtores pesquisados é que, apesar de ndo possuirem

grandes areas de terras, 80,51% ndo sdo arrendatarios e dentre os que sdo arrendatarios, mais

de metade arrendam somente até 5 hectares, conforme dados da Tabela 3.

Tabela 3 - Area cultivada arrendada

Avrea Cultivada - Hectares Fregiiéncia Percentual Percentual Acumulado
0 190 80,51 80,51
Até5 25 10,59 91,10
De6a10 13 5,51 96,61
Del1lal5 6 2,54 99,15
De 16 a 25 2 0,85 100
TOTAL 236 100

Fonte: Os autores (2009

No que se refere ao arrendamento de terras para terceiros, observa-se que a expressiva

maioria ndo o pratica e pouco mais de 20% arrendam até 5 hectares, conforme mostra a

Tabela 4.
Tabela 4 - Area arrendada para terceiros
Hectares Freqiiéncia Percentual Percentual Acumulado

0 154 65,25 65,25
Até 5 49 20,76 86,02
De6al0 18 7,63 93,64
Dellalb 3 1,27 94,92
De 16 a 30 8 3,39 98,31
De 30a 50 1 0,42 98,73
De 51a90 3 1,27 100,00
TOTAL 236 100,00

Fonte: Os autores (2009
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Comparando-se as Tabelas 4 e 5, tem-se indicacdo de que uma parcela dos pequenos

produtores familiares sdo arrendatarios de grandes propriedades da regido.

A Tabela 5 mostra a distribuicdo do nimero de pessoas da familia que trabalham nas

respectivas propriedades. Observa-se que em mais de 97% das propriedades pesquisadas é

empregada méo-de-obra familiar.

Tabela 5 - Pessoas da familia

ue trabalham na propriedade

Quantidade Freqiiéncia Percentual Percentual Acumulado
0 7 2,97 2,97
1 22 9,32 12,29
2 109 46,19 58,47
3 58 24,58 83,05
4 26 11,02 94,07
5 9 3,81 97,88
6 5 2,12 100,00
TOTAL 236 100,00

Fonte: Os autores (2009)

Por outro lado, a Tabela 6 evidencia que em mais de 86% das propriedades a mao-de-

obra é exclusivamente familiar.

Tabela 6 - Contratacdo de mao-de-obra

Quantidade | Fregiiéncia Percentual Percentual Acumulado
0 203 86,02 86,02
1 12 5,08 91,10
2 8 3,39 94,49
3 4 1,69 96,19
4 6 2,54 98,73
5 2 0,85 99,58
6 1 0,42 100,00
TOTAL 236 100,00

Fonte: Os autores (2009

Em conjunto, as Tabelas 1 a 6 mostram claramente o predominio de pequenas

propriedades cultivadas basicamente com a utilizacio de mao-de-obra da familia do

proprietério.

A Figura 3 resume as informacBes sobre a representatividade das culturas nas

propriedades pesquisadas. Observa-se que a cultura do tabaco é, com folga, predominante na

regido: estd presente em 142 das 236 propriedades pesquisadas e em 90 delas é a mais

importante. Na seqiiéncia, em ordem de importancia, tém-se as culturas de feijdo, milho e

soja.
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Figura 3 — Incidéncia das culturas como a mais importante nas propriedades

4.2. Projecéo dos Custos de Producao

Os dados para a analise da projecdo dos custos de producdo foram obtidos segundo
uma escala de Likert modificada, cujas respostas poderiam variar na seguinte ordem: 0 - ndo
se aplica, 1 - sempre, 2 — em geral, 3 — algumas vezes, 4 — ndo é levado em conta.

A Tabela 7 apresenta a projecdo dos custos com adubos e sementes no processo de

escolha de produtos a serem cultivados.

Tabela 7 - Projecéo de custos de adubo e veneno*

Escala | Freqiiéncia | Percentual | Percentual Acumulado
1 126 53,39 53,39
2 27 11,44 64,83
3 22 9,32 74,15
4 61 25,85 100
Total 236 100

*Pergunta: Na hora de escolher o que plantar, vocés levam em conta quanto vai ser gasto com adubo e veneno?
Fonte: Os autores (2009)

Mais de metade dos produtores rurais familiares declararam sempre considerarem 0s
custos com adubos e sementes na deciséo de escolha das culturas. No entanto, mais de um
quarto desses produtores declarou ndo os considerar nas suas decisdes. 1sso € surpreendente
diante da expressividade desses insumos.

Conforme os produtores pesquisados, as projecdes de custos com sementes sempre Sao

consideradas nas escolhas das culturas em aproximadamente 48% das propriedades, conforme
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mostra a Tabela 8. Novamente, cerca de um quarto dos pesquisados declarou nao considerar
esses custos nas suas decisdes sobre o que plantar. Os custos de sementes também sdo
expressivos e a situacdo aqui encontrada € muito semelhante a detectada em relacdo aos

custos de adubos e venenos.

Tabela 8 - Projecéo de custos com sementes*

Escala | Freqiiéncia | Percentual | Percentual Acumulado
1 113 47,88 47,88
2 25 10,59 58,47
3 38 16,10 74,58
4 60 25,42 100
Total 236 100

*Pergunta: Na hora de escolher o que plantar, vocés levam em conta quanto vai ser gasto com semente?
Fonte: Os autores (2009)

A aplicacdo de corretivos de solo proporciona beneficios para mais de uma safra e é
necessaria para a maioria das culturas. Em 7 propriedades pesquisadas essa pratica ndo esta
presente. No entanto, apenas 27% dos produtores declararam sempre levarem em conta esse
custo, enquanto 44,49% declararam ndo o considerarem na escolha das culturas, conforme a
Tabela 9.

Tabela 9 - Projecdo de custos com calcario*

Escala | Frequéncia | Percentual | Percentual Acumulado
0 7 2,97 2,97
1 64 27,12 30,08
2 18 7,63 37,71
3 42 17,80 55,51
4 105 44,49 100
Total 236 100

*Pergunta: Na hora de escolher o que plantar, vocés levam em conta quanto vai ser gasto com calcario?
Fonte: Os autores (2009)

A Tabela 10 trata da projecdo de custos com combustiveis que serdo consumidos no
processo produtivo. Os dados indicam que, em 24% das propriedades, a atividade rural ndo
consome os referidos recursos; e que apenas 17% dos produtores consideram esse custo nas
decisdes de plantio. O percentual significativo das propriedades que ndo apresentam consumo
de combustiveis pode estar relacionado tanto com o porte das unidades produtoras, quanto

com as culturas adotadas.
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Tabela 10 - Projecéo de custos de combustivel*

Escala | Fregiiéncia | Percentual | Percentual Acumulado
0 56 23,73 23,73
1 40 16,95 40,68
2 9 3,81 44,49
3 34 14,41 58,90
4 97 41,10 100
Total 236 100

*Pergunta: Na hora de escolher o que plantar, vocés levam em conta quanto vai ser gasto com combustiveis
(diesel, gasolina)?
Fonte: Os autores (2009)

Quase metade dos produtores rurais familiares pesquisados ndo considera 0s custos
com mé&o-de-obra contratada nas escolhas do que produzir, conforme mostra a Tabela 11. Isso

estd de acordo com o amplo predominio de médo-de-obra familiar.

Tabela 11 - Projecdo de custos de méo-de-obra contratada*

Escala \ Fregiiéncia \ Percentual \ Percentual Acumulado
0 15 6,36 6,36
1 59 25,00 31,36
2 15 6,36 37,71
3 39 16,53 54,24
4 108 45,76 100
Total 236 100

*Pergunta: Na hora de escolher o que plantar, vocés levam em conta quanto vai ser gasto com servigos
contratados (plantio, colheita)?
Fonte: Os autores (2009)

A Tabela 12, relativa a influéncia dos custos de manutencdo de tratores e
equipamentos na escolha das culturas, mostra que esse custo, de acordo com 0s pesquisados,
ndo influencia suas decisdes na ampla maioria dos casos. Em apenas 18% dos casos, ha

convicgdo de que esse custo é considerado na escolha do que produzir.

Tabela 12 - Projecdo de custos de manutencdo de equipamentos*

Escala | Freguéncia | Percentual | Percentual Acumulado
0 10 4,24 4,24
1 43 18,22 22,46
2 13 5,51 27,97
3 31 13,14 41,10
4 139 58,90 100
Total 236 100

*Pergunta: Na hora de escolher o que plantar, vocés levam em conta quanto vai ser gasto com manutengéo de
tratores e equipamentos?
Fonte: Os autores (2009)
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Pode-se supor que o risco de perdas, pelo seu significado, constitui fator crucial na
escolha das culturas. A Tabela 14 mostra que 46% dos entrevistados declararam sempre levar
em conta esses riscos. Entretanto, 31% afirmaram ndo considerarem os riscos de perdas na

decisdo sobre as culturas adotadas.

Tabela 13 — Avaliacéo de riscos de producdo*

Escala Freguéncia Percentual ’ Percentual Acumulado

0 1 0,42 0,42

1 109 46,19 46,61

2 22 9,32 55,93

3 31 13,14 69,07

4 73 30,93 100
Total 236 100

*Pergunta: Na hora de escolher o que plantar, vocés levam em conta se a lavoura é mais arriscada (seca, praga,
granizo)?
Fonte: Os autores (2009)

4.3. Afericao dos custos

A escala de Likert modificada, aplicada as respostas sobre a afericdo dos custos, € a
seguinte: 0 — ndo se aplica, 1 — sim, com certeza, 2 — mais ou menos, 3 — temos uma idéia e 4
— ndo sabemos.

A Tabela 14 mostra que 62,71% afirmaram saber com certeza quanto gastam com
adubos e venenos. No entanto, conforme a Tabela 8, pouco mais de 53% dos produtores rurais
afirmaram considerarem os custos com adubos e venenos na decisdo de plantio. Isso esta a
indicar que uma parcela expressiva dos produtores, embora ndo considere esses custos na

decisédo sobre o que produzir, admite que sdo relevantes para apuracéo dos resultados.

Tabela 14 - Afericdo dos custos de adubos e venenos*

Escala ‘ Freqtiéncia ‘ Percentual ‘ Percentual Acumulado
0 1 0,42 0,42
1 148 62,71 63,14
2 44 18,64 81,78
3 18 7,63 89,41
4 25 10,59 100
Total 236 100

*Pergunta: Em geral, vocés sabem quanto gastam com adubo e venenos?
Fonte: Os autores (2009)

Com relagdo aos custos de sementes, encontra-se fendmeno semelhante, com uma

parcela maior de produtores declarando que considera esses custos na apuracao dos resultados
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em comparagdo com os que afirmam levar em conta na decisdo sobre o que produzir, como

mostram as Tabelas 8 e 15.

Tabela 15 - Afericdo dos custos de sementes*

Escala ‘ Freqtiéncia ‘ Percentual ‘ Percentual Acumulado
1 122 51,69 51,69
2 60 25,42 77,12
3 20 8,47 85,59
4 34 14,41 100
Total 236 100

*Pergunta: Em geral, vocés sabem quanto gastam com sementes?
Fonte: Os autores (2009)

Ha indicacdo de que os custos com correcdo de solo sdo bastante negligenciados na
decisdo sobre quais culturas adotar, mas que sdo computados na apuracao dos resultados por
ampla parcela dos produtores: apenas 27% declararam sempre considerar nas decisoes e quase
42% declaram sempre saberem quanto gastam (Tabelas 9 e 16).

Tabela 16 - Afericao dos custos de calcério*

Escala ‘ Frequéncia ‘ Percentual ‘ Percentual Acumulado
0 13 5,51 5,51
1 98 41,53 47,03
2 29 12,29 59,32
3 18 7,63 66,95
4 78 33,05 100
Total 236 100

*Pergunta: Em geral, vocés sabem quanto gastam com calcario?
Fonte: Os autores (2009)

A comparacdo entre as Tabelas 10 e 17 mostra que 0s percentuais dos produtores que
consideram os gastos com combustiveis na decisdo sobre o que produzir e o percentual dos
produtores que sabem o impacto desses gastos sdo aproximadamente iguais. Entretanto, as
parcelas dos produtores que ndo levam em conta esses gastos na decisdo de producdo e dos
gue ndo sabem o quanto influenciam os resultados sdo muito distintas, 41% e 23%,

respectivamente.
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Tabela 17 - Afericdo dos custos de combustiveis*

Escala | Frequiéncia | Percentual | Percentual Acumulado
0 60 25,42 25,42
1 44 18,64 44,07
2 49 20,76 64,83
3 28 11,86 76,69
4 55 23,31 100
Total 236 100

*Pergunta: Em geral, vocés sabem quanto gastam com combustiveis (diesel, gasolina)?
Fonte: Os autores (2009)

Com relagdo aos servigos contratados, observa-se o0 padrdo comum aos demais gastos:
0 namero de produtores que declaram que os custos de servigos de terceiros sdo considerados
na avaliacdo dos resultados é maior do que o dos que afirmam levarem em conta esses gastos

na decisdo sobre quais culturas adotar (Tabelas 11 e 18).

Tabela 18 - Afericdo dos custos de servicos contratados*

Escala ‘ Fregiiéncia ‘ Percentual ‘ Percentual Acumulado
0 25 10,59 10,59
1 73 30,93 41,53
2 42 17,80 59,32
3 26 11,02 70,34
4 70 29,66 100
Total 236 100

*Pergunta: Em geral, vocés sabem quanto gastam com servigos contratados (plantio, colheita)?
Fonte: Os autores (2009)

No que se refere aos custos de manutencgéo e conserto de equipamentos, Tabelas 12 e
19, ainda uma vez, a comparacao entre a consideracao dos custos na decisdo e na apuracdo de
resultados mostra discrepancia: o nimero de produtores que leva em consideracdo esses

custos na decisdo de plantar € menor do que a parcela ciente de seus impactos nos resultados.

Tabela 19 - Afericdo dos custos de manutencdo e conserto de equipamentos*

Escala Freqtiéncia Percentual Percentual Acumulado
0 9 3,81 3,81
1 51 21,61 25,42
2 54 22,88 48,31
3 33 13,98 62,29
4 89 37,71 100
Total 236 100

*Pergunta: Em geral, vocés sabem quanto gastam com manutencdo e conserto de tratores e outros
equipamentos?
Fonte: Os autores (2009)
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Apenas cerca de 4% dos produtores incluem o gasto ndo monetario relativo a
desvalorizacdo dos equipamentos na avaliagdo dos resultados, como mostra a Tabela 20.
Outros 75% declararam que desconhecem o quanto tais gastos impactam os resultados das

suas atividades.

Tabela 20 - Afericdo dos custos de desvalorizacdo dos equipamentos agricolas*

Escala ‘ Fregiiéncia ‘ Percentual Percentual Acumulado

0 4 1,69 1,69

1 9 3,81 5,51

2 26 11,02 16,53

3 19 8,05 24,58

4 178 75,42 100
Total 236 100

*Pergunta: Em geral, vocés sabem quanto valor os tratores e equipamentos perdem todo ano?
Fonte: Os autores (2009)

5. Concluséao

Os agricultores familiares, como outros produtores de bens e servigos, procuram obter
o melhor resultado possivel de suas atividades. Para tanto, uma das condi¢Ges necessarias € a
gestdo adequada dos custos, aqui analisada em dois momentos cruciais: projecdo dos custos a
serem realizados e aferigdo dos custos efetivamente ocorridos.

Os dados obtidos de uma ampla amostra de 236 pequenas propriedades familiares na
Regido Centro-Sul do Parand mostram como 0s itens mais expressivos de custos sdo
considerados na deciséo sobre o que plantar e na aferi¢cdo dos resultados.

Os dados mostram que a agricultura familiar da Regido Centro-Sul concentra-se na
producéo de fumo, milho, feijdo e soja e que, como se poderia esperar, se baseia na principal
ou exclusivamente na mao-de-obra familiar.

No ambiente de falta de formalizacdo e de simplicidade do processo de gestdo das
pequenas propriedades familiares, dois fendmenos de grande relevancia resultam
evidenciados: primeiro, que o0s itens mais importantes de custos tendem a ser mais
considerados na aferi¢cdo dos resultados do que na decisao sobre as culturas a serem adotadas
e, segundo, que itens ndo monetarios, como a depreciacdo, tendem a serem negligenciados
tanto em um momento como noutro.

Pesquisas adicionais poderdo detalhar como séo considerados varios itens de gastos

ndo monetarios, ligados ao emprego da mdao-de-obra familiar, sobre os quais tem-se a
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indicacdo de que sdo total ou parcialmente negligenciados tanto na projecdo dos custos quanto

na sua afericao.
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