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Abstract

Strategic cost management makes it possible to develop strategies in order to generate
competitive advantages. In rural activity, it allows the determination of production costs,
margins and results, providing opportunities for analysis of the best production systems, being
possible to evaluate the systems and technologies that leave the best results for the property.
In this sense, the study aims to analyze how the strategic management of costs can contribute
to the maximization of results in dairy production, considering the use of different production
systems and technologies. The research developed is classified as applied, descriptive,
qualitative, documentary and multi-case study, using observation, non-standardized interview
and document analysis for data collection. The results indicate that the compost barn
production system achieved the highest productivity per matrix, representing 31.89 liters/day,
the highest average price per liter and the second lowest cost per liter, and therefore, it had the
highest average profit per liter. among the properties analyzed, being R$ 0.27. It was also
verified that the use of technologies improves the production and the results of the rural
organizations studied, which denotes greater benefits than the implementation costs. These
findings show that strategic cost management, as a management tool, makes it possible to
evaluate the return of the activity from the respective production system, providing managers
with information to make safer decisions and improve property management.
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1. Introducéo

A pecuéria leiteira teve inicio no Brasil em 1532, quando a expedicdo colonizadora
de Martin Afonso de Souza desembarcou as primeiras vacas em territorio brasiliense. Essa
data marcou a origem de uma das atividades mais representativas da economia nacional,
sendo esta, essencial na geracdo de emprego e renda e no desenvolvimento econémico do
Brasil (CARVALHO; RAMOS; LOPES, 2009; HERCULANO; ASSIS et al., 2017;
JOSAHKIAN, 2018).

O Brasil tem a quinta maior producdo de leite do mundo, com cerca de 34 bilhGes de
litros produzidos em 2018. O Rio Grande do Sul é o terceiro maior produtor nacional,
contribuindo com cerca de 13% da producdo ou 4,4 bilhdes de litros em média no triénio
2016-2018. A producao no Estado, € bem distribuida pelo territério, sendo que as regides da
Fronteira Noroeste, Vale do Taquari, Serra, Producdo, Celeiro, Norte e Rio da Vérzea séo
responsaveis pela metade da producdo gaucha, somando 2,3 bilhGes de litros em média no
periodo considerado. Os municipios de Ibiruba, Santo Cristo e Augusto Pestana se destacam
com producéo superior a 50 milhdes de litros em média no triénio considerado. O municipio
de Ajuricaba-RS, no qual foi realizado este estudo, contribuiu com uma producéo de 41,9
milhdes de litros, sendo o nono maior produtor de leite do Estado (IBGE, 2019).

Neste contexto, entende-se que a contabilidade e gestdo de custos sdo fundamentais
na gestdo dessa atividade, a qual tem destaque na economia do pais. A gestdo estratégica de
custos, possibilita que os gestores rurais, além de realizarem os céalculos de custos e
monitoramento dos resultados, também definam estratégias de diferenciacdo, as quais podem
tornar estas organizacdes mais competitivas, melhorando o desempenho econdmico e
financeiro (CREPALDI, 2012).

Ainda, as informagdes econémicas e financeiras geradas pela gestdo estratégica de
custos, permitem 0 monitoramento dos recursos necessarios ao processo produtivo, visando
um menor custo de producdo e consequentemente maiores resultados, mantendo a qualidade
do leite produzido. A partir disso pode-se optar pelo sistema de producdo mais adequado para
a atividade leiteira, ou seja, aquele que deixa os melhores resultados para a propriedade,
conforme suas caracteristicas especificas (ZANIN et al., 2015). Nesse sentido, Zanin et al.,
(2015) mencionam diferentes estruturas de producdo, sendo que as principais sdo: o sistema
de manejo tradicional, o compost barn e o free stall.

No manejo tradicional, sdo utilizadas pastagens temporarias e permanentes, em que

as vacas ficam livres, organizadas em piquetes e encaminhadas para o curral no momento da
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ordenha, quando recebem uma complementacéo alimentar (BRAND et al., 2014). O sistema

compost barn, refere-se a um alojamento/galpdo com uma grande &rea onde as vacas leiteiras
descansam em uma cama com maravalha ou serragem. Esse sistema de producdo tem como
principal objetivo, proporcionar maior conforto para os animais, o que implica no aumento da
produtividade (PILATTI, 2017; ADAMS, 2018). No sistema de producdo free stal,
semelhantemente ao compost barn, os bovinos séo confinados, porém o free stal se diferencia
em razdo do alojamento estar estruturado em baias individuais, forradas para o descanso e
outra area livre para a alimentacdo dos animais. Esta estrutura preconiza a economia de
energia dos animais, por reduzir a movimentacio, aumentando assim a producdo (ARAUJO,
2001; ZANIN, et al., 2015).

Considerando a complexidade da atividade leiteira e os diferentes sistemas de
producdo, entende-se que a gestdo estratégica de custos se constitui em um importante
instrumento que além de controlar os custos de producdo e as receitas, possibilita avaliar as
diferentes tecnologias disponiveis no mercado, identificar alternativas adequadas as demandas
e escolher o sistema de producdo mais apropriado, assegurando os melhores resultados e
assim a viabilidade do negécio (SIMOES et al., 2009). Frente ao exposto, tem-se como
questdo de investigacdo, saber: Como a gestdo estratégica de custos pode contribuir com a
maximizacdo dos resultados na producdo leiteira, considerando a utilizacdo de sistemas de
producdo e tecnologias diferenciadas? Para tanto o objetivo geral desta investigacdo foi
analisar como a gestdo estratégica de custos pode contribuir com a maximizacdo dos
resultados na producgdo leiteira, considerando a utilizagdo de sistemas de producdo e
tecnologias diferenciadas.

Zanin et al. (2015), estudaram a bovinocultura leiteira, no Oeste de Santa Catarina,
comparando os custos e a produtividade na atividade leiteira a partir do sistema tradicional e 0
sistema de confinamento, denominado free stall. Dalchiavon et al. (2018) compararam 0s
custos e a produtividade de leite tomando como base o sistema tradicional (pastoreio) e os
sistemas de confinamento free stall e compost barn, em trés propriedades rurais do Oeste de
Santa Catarina. Adams (2018) avaliou a viabilidade de instalacdo de um sistema de
confinamento compost barn em uma propriedade de agricultura familiar localizada na regido
das Missoes (RS). Oguz e Yener (2018), estudaram os custos de producao e o desempenho
financeiro da producéo leiteira na provincia de Konya, na Turquia, por meio da determinacao
da estrutura de capital.

Vilela, Penedo e Pereira (2019) analisaram a relagcdo entre a méo de obra, silagem,

concentrados, pastagem, sal mineral, medicamentos, material de ordenha, transporte, energia

Custos e @gronegocio on line - v. 18, n. 1, Jan/Mar - 2022. ISSN 1808-2882
WWW.custoseagronegocioonline.com.br




Strategic cost management in milk production: a comparative study using different milk production 333
systems and technologies
Meinl, A.M.; Vieira, E,P.; Brizolla, M.M.B.

e combustivel, impostos, taxas e despesas administrativas e o pre¢o de venda do litro de leite,
a partir da regressdo de Dados em Painel em municipios dos Estados de Minas Gerais e Goias
que apresentam caracteristicas semelhantes. Yi e Ifft (2019) examinaram a relacdo entre o
desempenho financeiro da producao leiteira e a eficiéncia no uso da mao de obra, medida pela
produtividade do trabalho, considerando os custos trabalhistas e investimento em
equipamento que economize méo de obra.

Ainda Souza (2019) analisou a rentabilidade da producdo leiteira, considerando
diferentes sistemas de producéo, buscando compreender essas diferencas, de modo a explicar
0 baixo nivel de adocdo de tecnologia em unidades de producgdo de municipios representativos
da Bacia Leiteira de Pelotas. Salinas-Martinez et al., (2020), analisaram o impacto do
aumento de preco da racdo e da mao de obra no resultado da atividade leiteira no México.

Neste contexto, o estudo se justifica por estar em consonancia com a linha tematica
inerente ao custo na tomada de deciséo, visto que se propde a analisar a contribuicdo da
gestdo estratégica de custos na maximizacdo dos resultados da pecuéria leiteira, considerando
diferentes sistemas de producao, uma vez que os estudos anteriores nao tiveram este enfoque.
Com isso a lacuna de pesquisa reside em trazer para a discusséo a gestao estratégica de custos,
como instrumento gerencial que possibilita alimentar os gestores na tomada de decisdo em
organizagOes rurais do Noroeste do RS, sendo estudado trés sistemas de producédo distintos,

um em cada propriedade rural, o que denota a relevancia do estudo.

2. Revisdo da Literatura
2.1. Producéo leiteira

De acordo com Crepaldi (2011) a pecuéria leiteira é uma atividade de criacdo de
animais em coletividade para um determinado sistema de producdo de leite. Conforme
Domenico et al., (2015) a producdo leiteira tem significativa importancia no agronegocio
mundial, o qual tem uma funcdo destacada para o desenvolvimento econdémico, tanto em
periodos mais remotos como na atualidade. Os autores ainda acrescentam que, no Brasil, a
atividade leiteira tem apresentado um crescimento constante, tanto em relacdo a producéo,
quanto a qualidade e tecnologias implantadas nos seus processos.

No contexto da pecuéria leiteira nacional, os novos desafios da Gltima década
representam a principal causa pela qual os produtores rurais estdo optando por implantar
tecnologias em seus processos produtivos. Isto é, o aumento dos custos de producéo,

preocupacdo guanto a seguranca alimentar, bem-estar do animal e impacto da agropecuaria no
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meio ambiente s&o alguns dos motivos da reducédo das margens do produtor de leite, fazendo

com que 0s mesmos tenham que recorrer a aplicacdo de novas tecnologias e investimentos
para melhoria e eficiéncia dos sistemas de producdo leiteira (GRESPAN; TRINDADE;
BREITENBACH, 2016; PEREIRA; MALAGOLLI, 2017).

Na maioria das pequenas propriedades do pais, o sistema de producdo leiteira se da
por intermédio da pastagem, isto &, do sistema de pastoreio, contudo, visando o incremento da
produtividade e da rentabilidade da atividade leiteira a producdo pode ser realizada mediante a
adocdo de sistemas de confinamento, sendo eles, compost barn e free stall. Nesse contexto, a
gestdo de custos é capaz de proporcionar aos gestores a avaliacdo de quais estruturas
produtivas podem proporcionar uma melhor produtividade e um maior retorno, de acordo com
as caracteristicas e limitacdes de cada propriedade (ZANIN et al., 2015).

“O sistema de manejo tradicional da bovinocultura leiteira ¢ conhecido como
pastagem ou pastoreio” (ZANIN et al., 2015, p. 5). Segundo Silva (2006) esse sistema
consiste em um método simples e utilizado por produtores que possuem um pequeno NUMero
de animais, no qual o gado se alimenta no pasto e somente no momento em que Sao
encaminhados para a ordenha recebem uma complementacdo alimentar. Baixos custos e
maior movimentacdo dos animais sdo as principais vantagens do sistema tradicional, j& as
desvantagens estdo relacionadas a baixa producdo de leite, necessidade de uma area maior e a
dificuldade de pastagens de qualidade (SILVA, 2006).

O compost barn é um alojamento com formato de galpdo retangular composto
basicamente por uma grande area comum, chamada de area de descanso, a qual é forrada por
maravalha ou serragem e separada do corredor de alimentagdo por um beiral de concreto. O
diferencial desse sistema é a compostagem que ocorre naturalmente ao longo do tempo
através do material da cama e da matéria organica do dejeto dos animais (SILANO;
SANTOS, 2012; BANDEIRA, 2018). Para Dalchiavon et al., (2018) as principais razdes para
implantagdo de um sistema compost barn sdo: conforto e bem-estar dos animais, melhora nos
indices de produtividade do rebanho, facilidade de manejo, longevidade dos animais, controle
de dejetos no ambiente, uso da cama como fertilizante, melhoria dos cascos dos animais,
baixa manutencgéo, entre outras.

Por sua vez o sistema free stall consiste em uma estabulagdo livre, a qual é
estruturada em baias individuais, forradas com cama para o descanso dos bovinos leiteiros e
outra area livre destinada a alimentagdo destes. O objetivo de alojar os animais em baias
individuais é a economia de sua energia, com menor locomogéo e movimento em pastagens,

de maneira a elevar a producéo, facilitar a alimentacéo e reproducao dos bovinos, assim como
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melhorar a higienizacgdo das baias (PERISSINOTTO, 2007; ZANIN et al., 2015). Apesar dos

beneficios significativos que podem ser obtidos através da utilizacdo desse sistema de
producdo, Silva (2006) aponta algumas desvantagens do sistema, como por exemplo a
habitacdo em espaco inadequado por longo tempo, a qual pode prejudicar a satde dos animais
e consequentemente afetar a producdo e a rentabilidade do negd6cio. Além disso, o alto custo
dos equipamentos, imobilizado e instalagcdes é um fator limitativo, tendo em vista que poucos
produtores possuem capacidade financeira para investir neste modelo (DOMENICO et al.,
2015).

2.2. Gestao estratégica de custos

A gestdo estratégica definida por Wright, Kroll e Parnell (2000) passa por trés fases,
a formulacdo da estratégia, que envolve como a empresa vai desenvolve-la, a segunda que a
empresa da acéo ao que foi formulado, conhecida assim como a implementag&o da estratégia
e a terceira fase considerada como o controle estratégico, que ocorre a partir do
monitoramento e modificacdo da estratégia, para garantir que os resultados sejam atingidos.

Nessa direcdo a gestdo estratégica de custos refere-se ao uso de dados de custos para
desenvolver e identificar estratégias que produzam vantagens competitivas (HANSEN;
MOWEN, 2013). A eficiéncia da gestdo de custos para fins de decisdo, reside no
conhecimento profundo de como os gastos reagem ao longo do tempo ou em relacdo as
mudangas nos volumes de atividades, o que facilita as projecGes, estimativas, or¢camentos,
simulacfes e quaisquer demanda préprias do controle gerencial, proporcionando assim uma
decisdo mais segura (DUBOIS; KULPA; SOUZA, 2009).

A gestdo da atividade rural possibilita a adocdo de estratégias capazes de
potencializar os resultados, alimentando o gestor rural com informacgdes que auxiliem o
processo decisorio, a partir da criacdo de alternativas para aumentar a produtividade e o
desempenho econdmico e financeiro da propriedade rural (CREPALDI, 2011).

Nesta linha, Crepaldi (2012) e Quesado, Silva e Rua (2018) ressaltam a importancia
da gestdo estratégica de custos para o setor agricola, ela traduz em valores monetérios, o
desempenho da gestdo dos negdécios. A utilizacdo de diferentes sistemas e metodos de custeio
permite encontrar o custo de producdo dos produtos agricolas, compreender o Sseu
comportamento e mensurar as diversas atividades que se realizaram no decorrer do processo

produtivo, de maneira a identificar aquelas que implicam um maior consumo de recursos.
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Na atividade de pecuéria leiteira os produtores estdo refletindo cada vez mais sobre

quais aspectos devem ser considerados no processo de tomada de decisdo, elencando os
custos de producdo como uma informacao fundamental de se conhecer e aplicar. Desta forma,
a partir dessa informacdo de tamanha importancia os produtores conseguem analisar as
estruturas produtivas de acordo com as caracteristicas particulares de cada propriedade.
(ZANIN et al., 2015; SANTOS; LOPES, 2014).

Nesse contexto, a gestao estratégica de custos é capaz de instrumentalizar os gestores
na avaliacdo de quais estruturas produtivas podem proporcionar uma melhor produtividade e
um maior retorno, de acordo com as caracteristicas e limitacdes de cada propriedade (ZANIN
et al., 2015). Na concepcdo de Santos, Marion e Segatti (2002) o gerenciamento de custos
para a tomada de decisGes na atividade rural permite a avaliacdo de informac6es que possuem
relevancia estratégica, que sdo capazes de potencializar os resultados e ajuda-lo no bom
desempenho da atividade.

Nessa mesma linha Hall et al., (2008) e Zappe (2017) relatam que com o0 anseio de
aumento de producdo, os gestores rurais estdo investindo na mecanizacdo e modernizacao dos
processos produtivos, fazendo com que os custos aumentem e consequentemente 0s gestores
necessitem de mais controle para gerenciar suas propriedades. Assim, a partir do conjunto de
informacdes de custos, é possivel buscar as melhores alternativas na escolha da producéo e ter
uma visdo antecipada, caso venham a ocorrer mudancas nos elementos de custos na producao,
ou no preco de venda do produto, que no caso da producéo leiteira é fixado pelo mercado, no
qual o produtor fica impossibilitado de interferir (BRAUM; MARTINI; BRAUN, 2013).

Analisando a importancia do enfoque estratégico de custos no meio rural é valido
citar o estudo realizado por Braum, Martini e Braun (2013), com o objetivo de realizar uma
analise sobre as formas utilizadas pelos produtores rurais do municipio de Toledo — Parana
para gerenciar 0s custos das atividades, a fim de verificar se os conceitos da contabilidade de
custos sdo aplicados na gestdo das propriedades. Como resultados a pesquisa apurou que
86,28% dos produtores sdo responsaveis pela administracdo/gestdo da propriedade, as fontes
de informacdes utilizadas no processo de tomada de decisdo sdo, por 64,58% dos produtores,
a experiéncia adquirida na atividade, e que a gestdo de custos esta deixando de ser utilizada
unicamente pelos produtores para atender exigéncias fiscais, mas também estd sendo
empregada como ferramenta de controle, planejamento e orcamento.

“Acredita-se que cada vez mais o0s produtores rurais sentirdo a necessidade de ter em
mé&os uma ferramenta que se possa analisar, mensurar, apurar e controlar as variagdes que

ocorrem com seu patriménio e estas informacdes podem ser obtidas na contabilidade de
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custos” (BRAUM; MARTINI; BRAUN, 2013, p. 15). Nesse contexto, é possivel constatar

que os produtores conhecem a importancia da contabilidade de custos para a gestdo das
propriedades, entretanto, os controles ainda sdo rudimentares e necessitam de
aperfeicoamento. Nessa mesma linha, Dumer et al., (2015) afirma que, poucos produtores
contam com um profissional especializado para, entre outras atribuicoes, realizar céalculo e
andlises dos dados de custos da producéo agricola de sua propriedade.

Dessa maneira, para garantir a prosperidade e o crescimento dos negécios €
importante que 0s empresarios rurais procurem se aperfeicoar mais sobre a gestdo estratégica
de custos, assim como busquem pessoas capacitadas para auxiliar no fornecimento de
informacdes cruciais ao processo de tomada de decisdo, otimizagdo dos escassos recursos
disponiveis, comparacdes de resultados e acompanhamento da evolucdo do negdcio (SILVA,;
GAZOLLA, 2016; QUESADO; SILVA; RUA, 2018).

O processo de gestdo, também denominado de processo decisério, compreende as
fases do planejamento, execucdo e controle da empresa, de suas areas e atividades. Por
processo entende-se a sucessdo de estados de um sistema, que possibilita a transformacao das
entradas do sistema, nas saidas objetivas pelo mesmo sistema (PADOVEZE, 2005).

Sendo assim, Santos, Marion e Segatti (2002) destacam que a andlise do custo,
volume e resultado permite conhecer fatores que podem estar prejudicando a rentabilidade
econbmica e financeira da atividade e essa analise permite diagnosticar problemas por
intermédio da composicdo dos custos, de modo a entender o que interfere nos resultados da
atividade.

Com frequéncia a empresa encara o contador como fonte primaria quando necessita
de informacdes relativas a sistemas e métodos de custos ou pregos. Por isso o contador deve
conhecer os dados das fontes de receita bem como estar familiarizado com os conceitos
econdmicos necessarios para interpretar esses dados (HANSEN; MOWEN, 2013).

O método de custeio por absor¢do, segundo Crepaldi (2011, p. 230) “consiste na
apropriacdo de todos os custos (sejam eles fixos ou varidveis) a producdo agropecudria do
periodo. Os gastos ndo produtivos (despesas) sdo excluidos”. Conforme o autor, o custeio por
absorcdo segue alguns passos, sendo eles: separacdo dos gastos do periodo em custos e
despesas, classificagdo dos custos em diretos e indiretos, apropriacdo dos custos diretos aos
produtos agropecuarios, apropriacdo por meio de rateio dos custos indiretos de producao.
Logo, nesse método, todos os custos sdo alocados aos rebanhos.

O método de custeio variavel ou direto, de acordo com Bruni e Fama (2004) e

Crepaldi (2012) por mais que ndo seja aceito pela legislagdo e normas contabeis nada impede
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Seu uso interno na empresa e sua aplicacdo na gestdo. Assim sendo, esse método pode ser

utilizado na tomada de decisdes administrativas ligadas a fixacdo de precos, decisdo de
compra ou fabricacdo, determinacdo do mix de produtos, entre outras aplicagdes. Um ponto
importante desse método de custeio € a troca do conceito da apuracdo do lucro bruto pela
apuracdo da margem de contribuicdo do periodo, com a finalidade de cobrir todos os custos e
despesas fixas e gerar o resultado. Assim, esse método tem aplicacdo de cunho gerencial
dentro da empresa, sendo importante para verificar o menor valor que um produto pode ser
vendido e se com essa margem de contribuicdo terd volume suficiente para chegar ao ponto de
equilibrio (WERNKE, 2008; ZAPPE, 2015).

Com isso, Padoveze (2005) menciona que a margem de contribuicdo indica o
resultado variavel, aquele que é determinado pela diferenca entre o preco de venda unitario do
produto e os custos e despesas variaveis por unidade, podendo com isso multiplicar a margem
de contribuicdo unitéaria pela quantidade vendida e conhecer a margem de contribuicdo total
do produto para a empresa.

Uma informacdo importante para a tomada de decisdo & conhecer o ponto de
equilibrio, que segundo Crepaldi (2012, p. 131) “refere-se ao nivel de venda em que nédo ha
lucro nem prejuizo, ou seja, onde os custos totais sdo iguais as receitas totais”. Nesse
contexto, Wernke (2008) pontua que, no ponto de equilibrio o nimero de unidades vendidas é
suficiente para pagar os custos fixos e varidveis, sem gerar lucro para a empresa.

No processo de gestdo, outra informacdo importante gerada pela gestdo estratégica
de custos é a margem de seguranca gerada pela atividade. Wernke (2008, p. 62) define como
sendo “[...] o volume de vendas que supera as vendas calculadas no ponto de equilibrio. Ou
seja, representa 0 quanto as vendas podem cair sem que haja prejuizo para a empresa”. Nesta
linha, Bruni e Fama (2004) afirmam que a margem de seguranca indica a distancia fisica que
a empresa esta operando em relagao ao seu ponto de equilibrio.

Para aumentar os resultados e consequentemente a margem de seguranga, uma
estratégia importante demandada é a gestdo de custos (HANSEN; MOWEN, 2013). Sabe-se,
que a formacdo de resultados oriundos da venda de bens e servicos leva em conta 0s custos e
despesas e 0 quanto eles sdo superados pelas receitas (DUBOIS; KULPA; SOUZA, 2009),
sendo esse ponto determinante para a continuidade do negécio no mercado.

Para determinar e acompanhar os resultados, Braga (2012) menciona que a
Demonstracdo de Resultado do Exercicio, retrata a formacdo do resultado do periodo, por
meio da especificacdo das receitas, custos e despesas, até o resultado liquido final, sendo este

lucro ou prejuizo. Se o resultado for lucro, representa o ganho obtido pela empresa, o qual
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remunera 0s sOcios e mantem o patrimoénio da empresa. Por outro lado, se for prejuizo
representa a parcela do desgaste sofrido pelo patriménio no periodo, indicando que as receitas
sdo insuficientes para cobrir os custos e despesas necessarias para a obtencdo das receitas
(BRAGA, 2012).

Nesse contexto se faz necessario que o gestor da atividade leiteira, conheca sua
estrutura de custos e 0 que eles representam na formacéo dos resultados, para de posse dessas
informacdes, elaborar estratégias para reverter possiveis situacdes negativas ou aumentar 0s
lucros. Assim, a partir do conjunto de informacdes geradas com a gestdo estratégica de custos,
0 empresario rural consegue buscar as melhores alternativas na escolha do sistema de
producédo e ter uma visdo antecipada, caso venham a ocorrer mudangas nos elementos de
custos na producdo, ou no preco de venda do produto, que no caso da atividade rural é fixado
pelo mercado, no qual o produtor fica impossibilitado de interferir (BRAUM; MARTINI;
BRAUN, 2013).

3. Procedimentos Metodoldgicos

Na concep¢cdo de Martins e Thedphilo (2009) a metodologia representa a
preocupacdo instrumental, ou seja, enquanto a ciéncia busca captar uma realidade, a
metodologia trata de como isso pode ser alcancado. A finalidade da metodologia é o
aperfeicoamento dos procedimentos e critérios utilizados para a realizacdo de uma pesquisa,
enquanto que o método representa o0 caminho para se chegar a um determinado fim. Para Gil
(2010) as pesquisas podem ser classificadas conforme as caracteristicas que possuem em
relacdo a natureza, a forma de abordagem do problema, niveis ou objetivos e procedimentos
técnicos.

Silva e Menezes (2005, p. 20) relatam que a “[...] pesquisa aplicada objetiva gerar
conhecimentos para aplicacao pratica e dirigidos a solucao de problemas especificos.”. Nesse
contexto, quanto a natureza, este estudo classifica-se como pesquisa aplicada, visto que,
objetiva solucionar o problema estabelecido para a investigacéo, que é, analisar como a gestao
estratégica de custos pode contribuir com a maximizagdo dos resultados na producéo leiteira,
considerando a utilizacéo de sistemas de producéo e tecnologias diferenciadas, para tanto, foi
estudado a préatica em propriedades rurais, procurando por meio dos conhecimentos e dados
disponiveis solucionar o problema e contribuir na transformacéo da sociedade.

Quanto aos objetivos, foi realizada uma pesquisa descritiva, que segundo Prodanov

e Freitas (2013, p. 52) “[...] apenas registra e descreve os fatos observados sem interferir
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neles”. Logo, a pesquisa ¢ descritiva em fun¢do de que foram apuradas a partir da observagao
e coleta de dados informagbes fundamentais das propriedades rurais em estudo, como seus
investimentos nos respectivos sistemas de producdo, suas receitas, custos e despesas. Apos
coletados, os dados foram descritos e processados de maneira a apurar os indicadores de
gestdo de custos de cada propriedade a partir do seu respectivo sistema de producdo e
tecnologias empregadas.

No que se refere aos procedimentos técnicos Gil (2010, p. 28) afirma que “para que
se possa avaliar a qualidade dos resultados de uma pesquisa, torna-se necessario saber como
os dados foram obtidos, bem como o0s procedimentos adotados em sua analise e
interpretagdo”. Para esse estudo foram utilizados como procedimentos a pesquisa documental
e 0 estudo de multicasos. O estudo classifica-se como pesquisa documental, uma vez que
foram examinados os documentos disponibilizados pelos proprietarios das trés organizacdes
em estudo; trata-se de um estudo de multicasos, visto que foram analisadas trés organizacoes
rurais do mesmo segmento de pecuaria leiteira. Nos estudos de casos séo realizadas analises
mais profundas, as quais permitem conhecer as especificidades do caso investigado
(PRODANOV; FREITAS, 2013). Com isso buscou-se conhecer de forma minuciosa a
estrutura dos custos e da formacao dos resultados de trés propriedades rurais e dos sistemas de
producdo utilizados em cada uma, visando identificar as implicacdes do uso de tecnologias
diferenciadas no processo de producéo leiteira.

Este estudo é de abordagem qualitativa, pois ndo se utilizou de procedimentos
estatisticos para responder a questdo de investigacdo. Richardson et al., (2012) mencionam
que as pesquisas qualitativas ndo utilizam procedimentos estatisticos como base para analisar
os resultados, com vistas a responder o problema de pesquisa, uma vez que, nao se objetiva
numerar ou medir unidades ou categorias homogéneas.

Como instrumentos de coleta dos dados, foram utilizados a observagdo, sendo
acompanhado as etapas e 0s processos de producgéo inerentes a cada sistema analisado, os
documentos disponibilizados pelos gestores das trés propriedades rurais e a entrevista
despadronizada, junto aos gestores e dirigentes das propriedades rurais pesquisadas.

Por se tratar de uma pesquisa qualitativa utilizou-se categorias de analises, sendo
elas: processos produtivos, tecnologias utilizadas na producéo, sistemas de produgéo, custos
de producdo, despesas, quantidades produzidas e resultados. Nesse sentido a partir das
observacdes foi possivel acompanhar o processo e as etapas de producdo nas propriedades
rurais pesquisada, com o intuito de elaborar o fluxograma de como ocorre 0 manejo dos

animais em cada sistema de producdo das propriedades em estudo. Posteriormente, a partir
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dos documentos, buscou-se os dados referentes aos custos de producdo, quantidades

produzidas e resultados, assim como as tecnologias empregadas na producéo leiteira. Por fim
foram realizadas as entrevistas com 0s gestores das propriedades, que consistiu em uma
conversacao entre as partes, coletando as informacdes necessarias para aprofundar a busca,
sanando possiveis, com vistas a responder a questdo de investigagao.

Para analisar os dados foram estruturadas planilhas de céalculos, sendo utilizado a
técnica de analise documental, para compreender os dados extraidos dos documentos, também
a analise de conteudos, na intengdo de interpretar os dados coletados a partir das observacoes
e entrevistas realizadas. Estes procedimentos foram necessarios para atender o objetivo

proposto do estudo.

4. Apresentacdo dos dados e discussao dos resultados

4.1. Caracterizacdo das propriedades

No intuito de analisar como a gestdo estratégica de custos pode contribuir com a
maximizacdo dos resultados na producdo leiteira, considerando a utilizacdo de sistemas de
producdo e tecnologias diferenciadas, foram estudadas trés propriedades rurais que atuam na
pecuaria leiteira e possuem estruturas distintas e utilizam diferentes tecnologias em seus
processos de producdo. As organizagdes objeto de estudo foram denominadas de propriedades
A BeC.

A propriedade A utiliza como sistema de producdo o manejo tradicional/pastoreio,
no qual apdés o momento da ordenha as vacas recebem uma quantidade adequada de racéo,
sais minerais e silagem no cocho. A propriedade A em estudo possui uma média de 35 vacas
em producdo e o processo de ordenha acontece duas vezes ao dia, sendo a producdo média
mensal 28.000 litros. Na figura 1 esta apresentado o fluxograma do processo de producdo da
propriedade A.
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Figura 1: Fluxograma do processo de producéo leiteira na Propriedade A (Pastoreio)
Fonte: Dados da pesquisa (2019).

J& a propriedade B em estudo utiliza como sistema de producdo o compost barn e

possui uma média de 130 vacas em producdo. O processo de ordenha acontece trés vezes ao

dia, sendo a producdo mensal média 124.000 litros. Na figura 2 estd representado o

fluxograma do processo de producdo da propriedade B.
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Figura 2: Fluxograma do processo de producéo leiteira na Propriedade B (Compost

Barn)

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Por sua vez, a propriedade C em estudo utiliza como sistema de producdo o free stall,

ela possui uma média de 145 vacas em producéo e o processo de ordenha acontece trés vezes

ao dia. A producdo media mensal da propriedade é de 126.622 litros. Na figura 3 esta

apresentado o fluxograma do processo de producdo da propriedade C.
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Figura 3: Fluxograma do processo de producéo leiteira na Propriedade C (Free stall)
Fonte: Dados da pesquisa (2019).

As trés propriedades em estudo utilizam para producéo leiteira exclusivamente vacas
da raca holandesa, 0 que torna possivel a comparacdo do volume de producdo entre as

propriedades a partir de seus respectivos sistemas de producao.

4.2. Analise dos Resultados

Depois da caracterizacdo das propriedades investigadas e seus processos de
producdo, foi realizada a analise dos resultados, afim de atender ao objetivo da pesquisa. A
partir da coleta de dados foram elaboradas planilhas de calculo com o objetivo de conhecer o
custo total do litro de leite de cada uma das propriedades em estudo, sendo o periodo de
apuracdo os meses de agosto/18 a julho/19.

Os custos diretos das propriedades compreendem os custos com alimentagdo dos
animais, como silagem de milho, silagem de aveia, pastagem de verdo e pastagem de inverno,
no caso da propriedade A, feno, racdo e sal mineral; além dos custos com medicamentos e
vacinas de rotina, depreciacdo das vacas em producdo e os custos com a médo de obra direta.
Por outro lado, os custos indiretos das propriedades analisadas compreendem 0s custos com
depreciacdo das maquinas, equipamentos e edificacdes, depreciacdo das novilhas e vacas
secas, alimentacdo das bezerras e novilhas, custos de manutencdo, material de limpeza,
servicos veterinarios, energia elétrica, agua, contabilista, maravalha, serragem, pro-labore,
sémen utilizado na inseminacdo e combustivel para manejo diario. Sendo assim, a partir das

informacdes dos custos diretos e indiretos foi encontrado o custo total do litro de leite das
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propriedades, o qual foi apurado a partir do custeio por absor¢do e do custeio variavel. O
grafico 1 apresenta um comparativo entre 0s custos totais por litro das trés propriedades.

121 1,42
1,50 110 0
083 0.97
1,00 =372 B B e
0,50 —f - 029037 g2 0 S
0.06 o 0.15
Custo Variavel Custo Indireto Varidvel  Custo Indireto Fixo Custo total por litro
M¢édia Mensal Propriedade A ™ Média Mensal Propriedade B = Média Mensal Propriedade C

Gréfico 1: Custo total das propriedades (Custeio absorcéo)
Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Baseado no gréafico 1 verifica-se que a propriedade C possui 0 maior custo total por
litro, isto é, R$ 1,42, enquanto que nas propriedades A e B o custo total por litro € de R$ 1,19
e R$ 1,31, respectivamente. Na propriedade C os custos indiretos sdo menores que os da
propriedade B, contudo seu custo direto por litro € R$ 0,25 maior que a propriedade B e R$
0,14 maior que o custo direto da propriedade A, e, portanto, seu custo total por litro é o maior
entre as trés propriedades analisadas.

Ao analisar o custo total pelo custeio por absorcdo da propriedade A cujo sistema de
producdo é o pastoreio, nota-se que o custo total foi de R$ 1,19 por litro. Zanin et al. (2015) e
Dalchiavon et al. (2018) e) encontraram custo total de R$ 0,67 (inferior) e R$ 1,34 (superior),
respectivamente. Quando analisado o custo total da propriedade B, a partir do custeio por
absorcdo, tem que que o custo total por litro foi de R$ 1,31, semelhante aos achados de
Bandeira (2018) que foi de R$ 1,37.

Analisando o custo total pelo custeio por absorcdo da propriedade C, que utiliza o
sistema de producdo free stall o custo total por litro foi de R$ 1,42, semelhante ao que foi
observado por Dalchiavon et al. (2018), que encontrou custo total de R$ 1,40. No entanto,
Zanin et al. (2015) constatou, custos totais inferiores, sendo de R$ 0,77. Essa diferenca pode
se justificar em razdo de que nesta pesquisa a propriedade C, que utiliza como sistema de
producdo o free stall, possui um custo mais expressivo em racdo, pelo fato de utilizar farelo
de soja na mistura da racdo, que ndo é utilizada nas demais propriedades, maior custo na
silagem, tendo em vista o custo anual com arrendamento e também aplicacdes terceirizadas de
fungicida, funcionarios, pelo fato de serem melhor remunerados e maior custo em
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medicamentos, que é resultado de vacas que ficaram mais suscetiveis a doencas e também

pelo valor do medicamento lactoprim utilizado para aumentar a produtividade do rebanho.

O gréafico 2 apresenta um comparativo entre 0s custos totais por litro das trés
propriedades, a partir do custeio variavel. Com base no grafico 2 constata-se que a
propriedade C possui 0 maior custo total por litro, a partir do custeio varidvel, sendo este de
R$ 1,26, o que se deve principalmente pelo custo maior em racdo, funcionérios, na silagem e
nos medicamentos, que nas demais propriedades. Desta forma, enquanto que estes custos mais
representativos significam nas propriedades A e B um dispéndio por litro de R$ 0,69 e R$
0,67, respectivamente, na propriedade C esse dispéndio por litro é de R$ 0,90, influenciando

consideravelmente o seu custo total.
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Grafico 2: Custo total propriedades A, B e C (Custeio variavel)
Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Analisando o custo total pelo custeio variavel da propriedade A, cujo sistema de
producdo € o pastoreio, nota-se que o mesmo foi de R$ 1,13 por litro. Os achados de
Dalchiavon et al. (2018) indicam um custo total de R$ 1,07. Contudo, Zanin et al. (2015),
encontrou custo total pelo custeio variavel inferior (R$ 0,48).

Comparando o custo total da propriedade B, a partir do custeio variavel, com o0s
resultados de Bandeira (2018) constata-se que se assemelham. Sendo na propriedade B o
custo total por litro de R$ 1,09 e Bandeira (2018) encontrou R$ 1,15. Ao comparar 0 custo
total a partir do custeio variavel para a propriedade C, que utiliza 0 de producéo free stall,
verificou-se que o custo total foi de R$ 1,26 por litro. Zanin et al. (2015) e Dalchiavon et al.
(2018), encontraram custos totais menores de R$ 0,61 e R$ 0,82, respectivamente.

A partir da informacdo do custo total pelo custeio variavel das propriedades
analisadas foi possivel apurar varios indicadores gerenciais de custos, 0s quais permitem
concluir sobre a situacdo do rendimento da atividade. Sendo assim, foi apurada a margem de

contribuicdo unitaria e total, o ponto de equilibrio em valor e em litros, a margem de
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seguranga operacional em litros e em percentual, a demonstracdo do resultado e alguns

indicadores de investimentos. A margem de contribuicdo média total e unitaria das

propriedades analisadas pode ser observada no quadro 1 na sequéncia.

Quadro 1: Margem de contribuicgdo total e unitria das propriedades

Média Mensal Média Mensal Média Mensal

Descricao Propriedade A Propriedade B Propriedade C
Receitas 38.558,00 198.934,79 198.966,62
Custos Variaveis 31.639,23 135.765,11 159.122,50
Despesa Varidvel — Funrural/Fundesa 595,18 3.058,29 3.060,00
Margem de Contribuicdo Total 6.323,59 60.111,39 36.784,12
Margem de Contribuicdo Unitaria 0,2247 0,4833 0,2905
Custo Fixo 1.770,11 26.676,33 19.207,83
Resultado Final 4.553,49 33.435,06 17.576,28
Litros produzidos no més 28.142 124.378 126.622
Resultado por litro 0,1618 0,2688 0,1388

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Observando-se os dados apresentados no quadro 1 percebe-se que a propriedade B
apresentou a maior margem de contribuicdo total e também unitaria, seguida das propriedades
C e A. Deduzindo os custos fixos das respectivas margens de contribuicbes de cada
propriedade encontrou-se o resultado médio por litro, o qual foi maior na propriedade B,
sendo ele de R$ 0,27, seguida da propriedade A, com um resultado de R$ 0,16 e por dltimo a
propriedade C, cujo resultado por litro é de R$ 0,14. Isso se deve principalmente ao fato de
que a propriedade B possui 0 menor custo médio variavel por litro, sendo este de R$ 1,09,
além ainda da propriedade possuir o maior preco medio por litro entre as propriedades
analisadas. Ja na propriedade A o custo médio varidvel por litro é de R$ 1,13 e na propriedade
C R$ 1,26 e apesar da propriedade C apresentar um custo direto significativamente maior ela
possui 0 segundo melhor preco médio por litro e, portanto, os resultados por litro das
propriedades A e C sdo semelhantes.

Comparando o lucro médio por litro da propriedade A, cujo sistema de producéo é o
pastoreio, com os resultados de Dalchiavon et al. (2018) e Zanin et al. (2015) constata-se que
0s mesmos apresentaram lucros semelhantes, visto que nesta pesquisa o resultado por litro foi
de R$ 0,16, ja Zanin et al. (2015), encontraram R$ 0,20 por litro e Dalchiavon et al. (2018),
constataram um resultado de R$ 0,11 por litro. Ao analisar o lucro médio por litro da
propriedade B, que utiliza como sistema de producdo o compost barn, nota-se um lucro médio
de R$ 0,27 por litro. Tais indicativos apresentam diferencas importantes dos encontrados por
Bandeira (2018) e Dalchiavon et al. (2018), que observaram resultado médio por litro de R$

0,14 (lucro) e —R$ 0,47 (prejuizo), respectivamente. Essa diferenca pode se justificar em razéo
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de que nesta pesquisa a propriedade B apresentou o menor custo por litro produzido, devido

seu custo fixo ser expressivamente menor, e também pelo maior prego recebido por litro, o
que se deve ao alto volume de producdo da propriedade, que inclusive, apresentou a maior
produtividade média por matriz entre as propriedades em estudo.

Nessa linha, quando comparado o lucro médio por litro da propriedade C, cujo
sistema de producdo € o free stall, com os resultados de Dalchiavon et al. (2018) e Zanin et al
(2015) constata-se que também se diferem, visto que na propriedade C desta pesquisa o lucro
médio por litro é de R$ 0,14 e no estudo de Dalchiavon et al. (2018) o lucro por litro foi R$
0,22 e para Zanin et al (2015) foi de R$ 0,05.

A partir da margem de contribuicdo unitaria foi possivel encontrar o ponto de
equilibrio (PE) de cada propriedade, isto é, a quantidade de litros que deve ser produzida para
cobrir 0s custos e as despesas sem gerar lucro ou prejuizo, 0s quais estdo descritos no quadro

2 na sequéncia.

Quadro 2: Ponto de equilibrio das propriedades
Ponto de Equilibrio Médie} Mensal Média} Mensal Médie_l Mensal
Propriedade A Propriedade B Propriedade C
Custo Fixo Total 1.770,11 26.676,33 19.207,83
Margem de Contribui¢do Unitéria 0,2190 0,4828 0,2925
Ponto de equilibrio em litros 8.084 55.251 65.670
Preco médio recebido pelo litro de leite 1,37 1,60 1,58
Ponto de equilibrio em reais 11.047,87 88.402,29 103.759,24

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

A partir dos dados do quadro 2 percebe-se que a propriedade C possui 0 maior ponto
de equilibrio em litros e também em reais, e apesar de seu custo fixo total médio ser menor
que o da propriedade B sua margem de contribuicdo média também é menor, fazendo com
que o ponto de equilibrio aumente.

Ao comparar 0 ponto de equilibrio da propriedade A, cujo sistema de producdo € o
pastoreio, com os resultados de Zanin et al. (2015) constata-se que eles se assemelham, visto
gue o ponto de equilibrio da propriedade A foi de 8.084 litros e no estudo de Zanin et al.
(2015) foi de 7.047 litros. O estudo de Dalchiavon et al. (2018) encontrou um ponto de
equilibrio superior, sendo este de 14.579 litros, tendo em vista ao maior volume de custos
fixos desta propriedade.

Da mesma forma, comparando o ponto de equilibrio em litros da propriedade B, que
utiliza como sistema de producdo o compost barn, nota-se que nesta pesquisa o ponto de

equilibrio da propriedade B é 55.251 litros, inferior aos achados de Bandeira (2018) em que o
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PE (ponto de equilibrio) foi 87.558 litros e no estudo de Dalchiavon et al. (2018) 93.818

litros. Por fim, ao analisar o ponto de equilibrio da propriedade C, usando o sistema de
producdo free stall verificou-se que o ponto de equilibrio foi de 65.670 litros. No estudo de
Dalchiavon et al. (2018), foi verificado resultado semelhante, sendo de 65.189 litros. No
entanto, a pesquisa de Zanin et al (2015), apresenta um ponto de equilibrio inferior, de 15.718
litros.

Conhecendo o ponto de equilibrio de cada propriedade foi possivel apurar suas
respectivas margens de seguranca operacional (MSO), isto é, a quantidade vendida acima do
ponto de equilibrio, representando quanto as vendas podem cair sem que haja prejuizo para a
empresa. No quadro 3 estdo apresentadas as margens de seguranca operacional médias

mensais das propriedades.

Quadro 3: Margens de seguranca operacional das propriedades

Margem de seguranga Média Mensal Média Mensal Média Mensal

Operacional Propriedade A Propriedade B Propriedade C
Quantidade vendida/més 28.142 124.378 126.622
Quantidade no PE 8.084 55.251 65.670
MSO 20.058 69.126 60.952
MSO % 71% 56% 48%

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Observando os dados apresentados no quadro 27 percebe-se que na propriedade A a
MSO média é de 20.058 litros, resultante da diminuicdo da quantidade mensal média vendida
pela quantidade no PE. A margem de seguranca da propriedade A representa 71% da
quantidade mensal média de litros vendida. Ja na propriedade B a MSO é 69.126 litros, que
representa um percentual de 56% de seguranca. Por fim, na propriedade C a MSO é de 60.952
litros, a qual representa 48% do volume de vendas do periodo.

Sendo assim, a propriedade A possui a maior margem de seguranca operacional em
percentual do periodo, visto que seu volume de producdo é o que estad mais acima do ponto de
equilibrio e, portanto, pode ter a maior queda de produgdo sem que haja prejuizo para a
propriedade. Apesar de apresentarem margens de seguranca inferiores a da propriedade A, as
propriedades B e C possuem indices satisfatorios de MSO, operando bem acima da
quantidade estabelecida no ponto de equilibrio.

Ao comparar a margem de seguranca operacional da propriedade A, cujo sistema de
producdo é o pastoreio, os achados se assemelham aos encontrados por Dalchiavon et al.
(2018), visto que nesta pesquisa a margem de seguranca operacional da propriedade A € de
71% e no estudo de Dalchiavon et al. (2018) foi de 72%. No estudo de Zanin et al. (2015) a
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margem de seguranga operacional foi inferior (55%). Quando analisado a margem de
seguranca operacional da propriedade B, que utiliza como sistema de produgdo o compost
(2018), se diferem
significativamente, visto que nesta pesquisa a margem de seguranca operacional da
propriedade B é 56%, enquanto que no estudo de Bandeira (2018) a MSO foi de 30,51% e no

barn, os resultados de Bandeira (2018) e Dalchiavon et al.

estudo de Dalchiavon et al. (2018) os resultados apontaram uma margem de seguranca
operacional negativa (-182,63%).

Da mesma maneira, comparando a margem de seguranca operacional da propriedade
C, cujo sistema de producédo € o free stall com os resultados de Dalchiavon et al. (2018) e
Zanin et al (2015) constata-se que diferem-se, visto que na propriedade C desta pesquisa a
margem de seguranca operacional é de 48%, enquanto que para Dalchiavon et al. (2018) a
mesma foi 13,08% e na pesquisa de Zanin et al (2015) 28,78%.

O quadro 4 apresentado na sequéncia exibe a demonstracéo do resultado da produgéo
leiteira nas trés propriedades analisadas. Primeiramente sdo apresentados os valores
correspondentes a receita operacional bruta média (ROB), que equivale as vendas de leite e a
venda de animais descartados. Do valor da receita bruta sdo descontados o percentual de 1,5%
referente ao FUNRURAL da operacdo e também o FUNDESA, que corresponde a um valor

por litro, que varia a cada ano.

Quadro 4: Demonstracdo do resultado das propriedades

Média Média Média

Descrigédo Total Ano | Mensal Total Ano Mensal Total Ano Mensal

Prop. A Prop. A Prop. B Prop. B Prop. C Prop. C
1 - Receita Operacional Bruta 480.018,00 | 40.001,50 | 2.462.217,48 | 205.184,79 | 2.420.899,41 | 201.741,62
Receita Venda de Leite 462.696,00 | 38.558,00 | 2.387.217,48 | 198.934,79 | 2.387.599,41 | 198.966,62
Receita de Vacas Descarte 17.322,00 | 1.443,50 75.000,00 6.250,00 33.300,00 2.775,00
2 - (-) Deducdes da Receita 7.401,97 616,83 37.824,51 3.152,04 37.219,45 3.101,62
Funrural venda de leite 6.940,44 578,37 35.808,26 2.984,02 35.813,99 2.984,50
Funrural venda vacas descarte 259,83 21,65 1.125,00 93,75 499,50 41,63
Despesa Variavel — Fundesa 201,70 16,81 891,25 74,27 905,96 75,50
3 - Receita Operac Liquida 472.616,03 | 39.384,67 | 2.424.392,97 | 202.032,75 | 2.383.679,96 | 198.640,00
4 - Custos Variaveis 379.670,72 | 31.639,23 | 1.629.181,28 | 135.765,11 | 1.909.470,05 | 159.122,50
Margem de Contribuigdo Total 92.945,31 | 7.745,44 795.211,70 66.267,64 474.209,91 39.517,49
Custo Fixo 21.241,30 | 1.770,11 320.116,00 26.676,33 230.494,00 19.207,83
Resultado Final 71.704,01 | 5.975,33 475.095,70 39.591,31 243.715,91 20.309,66
Resultado % s/ receita bruta 14,94% 14,94% 19,30% 19,30% 10,07% 10,07%
MC em relacdo a receita 19,36% 19,36% 32,30% 32,30% 19,59% 19,59%

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

O resultado dessa operacéo resulta na receita operacional liquida média, da qual séo

descontados todos os custos referentes ao periodo de apuracgéo, independente se foram pagos

ou ndo, gerando assim o resultado liquido médio das propriedades.
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Observando os resultados apresentados no quadro 4 verifica-se que na propriedade A

o resultado final foi R$ 71.704,01, representado um lucro médio mensal de R$ 5.975,33, o
qual equivale a 14,94% da receita bruta da propriedade. Desconsiderando-se 0s custos fixos a
margem de contribuicdo da propriedade passa a representar 19,36% da sua receita bruta. Ja na
propriedade B o lucro anual da propriedade totalizou R$ 475.095,70, o que equivale a um
lucro médio mensal de R$ 39.591,31. Sendo assim a margem de contribuicdo da propriedade
representa 32,30% da receita bruta, enquanto que o resultado livre dos custos fixos equivale a
19,30% da sua respectiva receita.

Por fim na propriedade C o resultado final anual da propriedade foi de R$
243.715,91, sendo o lucro médio mensal de R$ 20.309,66. O resultado liquido representa
10,07% da receita bruta, enquanto que a margem de contribuicdo, que desconsidera 0s custos
fixos, equivale a 19,59% da receita bruta da propriedade. Sendo assim o maior resultado em
relacdo a receita bruta é da propriedade B, a qual também possui a maior margem de
contribuicdo em relacdo a receita, visto que a propriedade possui a maior receita média por
litro, a qual € R$ 1,60 e o segundo menor custo total por litro, sendo este de R$ 1,31.

Com base nos dados apurados foram calculados alguns indicadores de investimentos
das propriedades analisadas, os quais foram elaborados a partir de dados das demonstra¢oes
do resultado do exercicio das propriedades, como lucratividade, a qual evidencia quanto
efetivamente a propriedade converteu em lucro da sua receita total, rentabilidade, sendo que
este indice demonstra quanto renderam os investimentos efetuados pelas propriedades e o
prazo para retorno do investimento, o qual foi definido em meses e em anos, afim de apurar o
tempo necessario para que o proprietario recupere todo o capital que investiu. No quadro 5
estdo representados os indicadores de desempenho econémico e financeiro das trés

propriedades analisadas.

Quadro 5: Indicadores de desempenho econémico e financeiro das propriedades

Indicador Propriedade A Propriedade B Propriedade C
Lucratividade (%) 14,94 19,30 10,07
Rentabilidade (%) 13,36 17,61 10,81
Prazo de retorno do investimento 7,5 5,7 93
(anos) '

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Com base no quadro 5 verificou-se que a propriedade B apresentou os melhores
indicadores de lucratividade, rentabilidade e prazo para retorno do investimento. A
lucratividade média da propriedade chegou a 19,30% da respectiva receita bruta, enquanto
gue a rentabilidade totalizou no periodo analisado 17,61% dos investimentos da propriedade,
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fazendo com que o prazo para retorno do investimento seja de apenas 5,7 anos. Por fim,

realizou-se um comparativo entre a producdo e a rentabilidade das trés propriedades
analisadas, com o objetivo de concluir sobre como a gestdo estratégica de custos pode
contribuir com a maximizacgéo dos resultados na producéo leiteira, considerando a utilizacéo
de sistemas de producdo e tecnologias diferenciadas. No quadro 6 estdo sintetizados 0s
principais achados do estudo, podendo ser observado a produtividade, receitas, custos e

resultados para os trés sistemas de producdo estudados.

Quadro 6: Resumo dos custos e resultados para os diferentes sistemas de producao

Pastoreio Compost Barn Free stall
Total Custos (R$) 33.409,34 162.441,44 178.330,34
Producdo Total (1) 28.142 124.378 126.622
Produgdo por matriz 26,80 31,89 28,14
Custo/litro (R$) 1,1896 1,3079 1,4171
Preco Litro (R$) 1,37 1,58 1,60
Lucro Litro (R$) 0,16 0,27 0,14
Area Utilizada (h&) 14 40 55
Lucro por area (R$ ha/ano) 3.902,99 10.030,52 3.834,83

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Nota-se que o sistema de compost barn possui a maior produtividade por matriz,
sendo esta, de 31,89 litros. A propriedade apresenta também o maior preco por litro e o
segundo menor custo por litro, e, portanto, seu lucro é de R$ 0,27 por litro de leite
comercializado. Dividindo-se o lucro total pela area destinada a producdo leiteira é possivel
encontrar o lucro por hectare, sendo este de R$ 10.030,52.

Sendo assim, comparando o custo com insumos — alimentagdo entre os trés sistemas
de producéo analisados verificou-se que a propriedade C apresentou 0 maior custo, seguida da
propriedade A e por Gltimo a B. Isso se deve principalmente ao fato da propriedade C utilizar
area de terceiros para realizar a silagem, tendo que pagar arrendamento por isso, também
devido ao menor rendimento médio de silagem por hectare e maior custo médio da ragéo,
visto que a mesma é preparada na propriedade, acrescentando varias misturas além do
concentrado, como por exemplo o farelo de soja, que ndo é utilizado pela propriedade B, que
também produz sua racdo caseira, fazendo com que o custo da racéo da propriedade C seja 0
maior entre os trés sistemas analisados.

Quanto aos insumos necessarios a atividade leiteira a propriedade C apresentou ainda
0 maior custo de medicamentos e vacinas de rotina, tendo em vista as diversas variaveis
envolvidas, como maior nimero de vacas em lactacdo que utilizam lactoprim, maior nimero

de vacas a serem protocoladas, e também maior quantidade de vacas que ficam suscetiveis a
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doencas. Além disso, enquanto que a propriedade B ndo utiliza sal mineral a propriedade C
utiliza, apesar de ser em menor quantidade que a propriedade A, visto que o concentrado da
racao ja possui sal mineral em sua composicdo. No caso da propriedade A o segundo maior
custo total se deve principalmente ao corte terceirizado para silagem, o enfardamento
terceirizado para producéo de feno e o maior custo de sal mineral, sendo este utilizado para
complementar os nutrientes ndo fornecidos pela pastagem e pela ragéo.

A propriedade B possui, assim como no custo com insumos, 0 menor custo de
pessoal, tendo em vista que os proprietarios também estdo envolvidos nas atividades e 0s
funcionérios contratados possuem uma remuneracdo mais baixa em relacdo as demais
propriedades, isso porque sua carga horaria € menor do que a jornada comum da atividade
leiteira. Sendo assim, a propriedade C apresentou o maior custo de pessoal, seguida da
propriedade A e por fim a propriedade B.

Quanto ao custo com depreciacdo, a propriedade B apresentou 0 maior custo, visto
que possui 0 maior montante de investimentos em maquinas, equipamentos e edificacdes,
além do valor estimado de venda dos seus animais ser superior, tendo em vista o investimento
em genética feito pela propriedade. Sendo assim, a propriedade B apresentou também o maior
custo indireto fixo, devido ao maior custo com depreciacdo descrito e também pelo fato do
seu pro-labore ser relativamente maior que o das demais propriedades.

Ainda, a propriedade B apresentou 0 maior montante de custos indiretos variaveis,
seguida das propriedades A e C, 0 que se deve principalmente ao custo maior em quimicos,
como pré-dipping, pés-dipping, detergente &acido e alcalino clorado e sanitizante, a
depreciacdo das novilhas e vacas secas, a ragao pré-parto, o consumo de leite para os terneiros
e leite descartado, além ainda do custo com serragem. Desta forma, apesar da propriedade B
ter apresentado o maior volume de custos indiretos fixos e variaveis, seu custo direto (ragéo,
funcionarios, silagem e medicamentos) € relativamente menor do que o das propriedades A e
C, e por isso o custo total por litro da propriedade C (free stall) € o maior entre os trés
sistemas de producdo analisados.

Quanto ao preco medio obtido por litro verificou-se que o maior é o da propriedade
B, no entanto, na propriedade C esse preco ficou muito proximo, tendo em vista que ambas as
propriedades utilizam sistemas de confinamento, os quais visam melhorar o bem-estar das
vacas e consequentemente a qualidade do leite produzido, além ainda de ambas apresentarem
volumes de producdo semelhantes. Quanto a produtividade, a propriedade B alcancou a maior

média diaria por matriz, seguida da propriedade C e por Gltimo a propriedade A.
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Sendo assim, a maior margem de contribuicdo e o maior resultado por litro foi do

sistema compost barn, seguido do pastoreio e free stall. 1sso se deve principalmente ao fato da
propriedade B possuir o menor custo médio variavel por litro, a maior produtividade por
matriz e 0 maior preco medio por litro entre os sistemas de producédo analisados.

O maior ponto de equilibrio em litros e tambeém em reais verificou-se na propriedade
C, visto que apesar de seu custo fixo total médio ser menor que o da propriedade B sua
margem de contribuicdo média também é menor, fazendo com que seu ponto de equilibrio
aumente. Por outro lado, a maior margem de seguranca operacional constatou-se na
propriedade A, seguida das propriedades B e C.

Esses resultados demonstram que o sistema compost barn consegue ser mais
eficiente que os demais sistemas de producado, sendo o lucro por litro 68,75% maior que no
sistema tradicional e 92,85% maior se comparado ao sistema free stall. Quanto ao custo por
litro, o sistema tradicional apresentou o0 menor custo, visto que o custo fixo por litro é
significativamente menor, no entanto, devido ao menor volume de producdo a propriedade
acaba recebendo um preco inferior ao recebido pelas demais propriedades, mas ainda assim,
apresenta um resultado por litro e por hectare superior ao free stall.

Sendo assim, o free stall apresentou 0os menores resultados entre as trés propriedades
analisadas, isto, €, seu resultado por litro foi de R$ 0,14, enquanto no sistema tradicional foi
R$ 0,16 e no compost barn R$ 0,27. Isso se deve principalmente ao seu elevado custo direto
variavel por litro, onde os custos com silagem, racdo, funcionarios e medicamentos foram
significativamente maiores que nas demais propriedades. Analisando-se o lucro por area
destinada a producdo leiteira, verifica-se que o menor resultado é também do free stall, sendo
ele de R$ 3.834,83, enquanto no sistema tradicional o lucro por hectare é de R$ 3.902,99 e no
compost barn é de R$ 10.030,52.

O compost barn alcangou também os melhores indicadores de lucratividade,
rentabilidade e prazo para retorno do investimento. A lucratividade média da propriedade
chegou a 19,30% da respectiva receita bruta, enquanto que a rentabilidade totalizou no
periodo analisado 17,61% dos investimentos da propriedade, fazendo com que o prazo para
retorno do investimento seja de apenas 5,7 anos. Sendo assim, a propriedade consegue, a
partir de uma excelente gestdo pagar todos os custos do investimento do sistema de producéo
compost barn, inclusive em um periodo menor do que o contratado pelo financiamento, e
ainda obter um lucro acima de 10%, do que seria 0 aceitavel para o mercado de capitais.

Portanto, na propriedade analisada o sistema compost barn proporcionou um aumento de
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produtividade significativo, capaz de absorver os custos e gerar um bom rendimento dos

capitais aplicados pelos proprietarios.

Analisando o impacto das tecnologias, verificou-se que de fato elas influenciam a
producdo, visto que as trés propriedades estudadas, que empregam diversas tecnologias em
sua producdo, alcancaram bons resultados, isto €, apresentaram fluxo de caixa positivo e
lucratividade acima de 10% da receita bruta. Esse resultado confirma o estudo de Carvalho,
Ramos e Lopes (2009), o qual concluiu que o uso de tecnologias viaveis acarretou melhor
resposta do sistema a diversos fatores de producéo.

Entre as tecnologias utilizadas pelas propriedades analisadas pode-se citar a
reproducéo a partir de inseminagdo artificial e sémen sexado, as quais seguem um programa
de acasalamento, com o intuito de alcancarem altos padrdes genéticos; acompanhamento
veterindrio mensal, no qual as vacas prenhas sdo “tocadas” todos os meses, com o objetivo de
verificar o acompanhamento gestacional, além de um cuidado mensal com as novilhas,
verificando se o ganho de peso mensal estd dentro dos padrfes esperados.

Além disso, as trés propriedades tém acompanhamento nutricional, no qual o
nutricionista ajusta as dietas das vacas de acordo as andlises da silagem, do feno e da
pastagem e a partir da qualidade nutricional destas determina o tipo e a quantidade da racéo a
ser utilizada. Com uma dieta adequada a propriedade consegue maximizar seu potencial
genético e proporcionar mais produtividade do rebanho, ou seja, as vacas bem alimentadas
evitam a mobilizacdo de nutrientes das reservas corporais e, portanto, conseguem produzir
mais.

Também sdo tecnologias empregadas as ordenhadeiras com medidores de fluxo de
leite, mensuracdo de tempo de ordenha, reguladores de vacuo, identificadores de deslizamento
e queda das teteiras, obstruindo o fluxo de leite da ordenha. As propriedades utilizam também
a alimentacdo pre-parto, na qual a racdo propria é utilizada para prevenir a ocorréncia de
distarbios metabolicos e também para regenerar a glandula mamaria afim de alcangar o
méaximo potencial nutritivo na préxima lactagéo.

Desta forma, utilizando-se uma propriedade padrédo cuja produgdo mensal seja
15.000 litros e mantendo as premissas utilizadas, no sistema tradicional ela obteria um lucro
de R$ 2.400,00, no compost barn R$ 4.050,00 e no free stall R$ 2.100,00. Ou ainda,
analisando-se o lucro por area, isto é, por hectare destinado a producéo leiteira, a partir de um
padrdo de 10 hectares essa propriedade base obteria um lucro de R$ 39.029,90 no sistema
tradicional, R$ 100.305,20 no compost barn e R$ 38.348,30 no free stall.
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Para Domenico et al., (2015) que comparou 0s custos no sistema de pastoreio e free

stall, a partir da implantacdo do free stall o lucro bruto médio por litro de leite passou de R$
0,57 para R$ 0,65. Comparando com a pesquisa realizada na regido Noroeste do Estado do
Rio Grande do Sul, percebe-se que os resultados encontrados ndo se confirmam, visto que no
presente estudo a lucratividade da propriedade que utiliza o sistema tradicional foi maior que
a do free stall, o que se deve principalmente aos custos superiores da propriedade que utiliza o
sistema free stall.

Domenico et al., (2015) e Dalchiavon et al. (2018), a0 comparar 0s custos e a
produtividade de leite em trés sistemas de producéo (tradicional ou pastoreio, compost barn e
free stall) destacam que o sistema free stall proporciona um melhor resultado econémico para
atividade leiteira.

Ja o estudo de Grespan, Trindade e Breitenbach (2016), que visou comparar a
viabilidade econdmica dos sistemas de producdo de leite semi-confinado, free stall e compost
barn na Microrregido de Passo Fundo apurou como resultados que 0s sistemas compost barn
e semi-confinado tiveram o melhor desempenho por area (hectare), sendo de R$
7.223,74/hectare no primeiro e R$ 7.223,52/hectare no segundo. Sendo assim, a pesquisa
citada confirma os resultados apurados no presente estudo, isto €, o sistema compost barn foi
0 mais lucrativo, divergindo-se somente em relagdo ao volume do lucro por érea, sendo
superior no sistema tradicional ou semi-confinado e inferior no sistema compost barn.

Ainda, observando a pesquisa de Bandeira (2018) que apurou os resultados da
implantacdo de um sistema compost barn em uma propriedade do Noroeste do Estado do Rio
Grande do Sul, concluiu que foi vidvel na propriedade estudada, sendo o indice de
lucratividade médio de 14%, estando bem préximo do indice encontrado para a propriedade
que utiliza o sistema de producdo compost barn na presente pesquisa. Sendo assim, constatou-
se que a regido em pesquisa influenciou os resultados do estudo, uma vez que as pesquisas
realizadas em Santa Catarina concluiram que o sistema free stall foi mais lucrativo, enquanto
que nas pesquisas realizadas no Noroeste do Estado do Rio Grande do Sul os achados indicam

que o sistema compost barn apresentou os melhores resultados.

5. Considerac0es Finais

A realizacdo deste estudo possibilitou analisar a visdo de diferentes autores em
relacdo aos assuntos em pesquisa. Por meio dos conceitos encontrados foi possivel observar a

grande importancia da contabilidade e gestdo de custos para 0s processos de controle e
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tomada de decisdo nas propriedades rurais, tendo em vista o cenario de competitividade do
mercado atual, onde as empresas trabalham assiduamente na busca de melhores resultados e
para a continuidade das suas atividades.

A partir da analise dos resultados do presente estudo, os produtores participantes da
pesquisa puderam conhecer o retorno da atividade de producéo leiteira em suas propriedades,
sendo possivel identificar qual estrutura produtiva proporcionou melhor produtividade e
melhor retorno entre as propriedades analisadas. Sendo assim, percebeu-se o quanto o
gerenciamento de custos € importante para a tomada de decisdes no meio rural, possibilitando
a avaliacdo de dados e informacfes que possuem relevancia estratégica para gestdo das
propriedades.

O estudo também possibilitou identificar que a aplicacdo de novas tecnologias e
investimentos proporcionam melhoria e eficiéncia dos sistemas de producao, e, portanto, 0s
beneficios obtidos com estas, sdo capazes de pagar o custo desses investimentos e ainda gerar
lucro, sendo que no caso das propriedades analisadas, o lucro ficou acima de 10% da receita.
Desta forma, os proprietarios tomaram conhecimento que as aplica¢fes das tecnologias ndo
somente melhoram a seguranca alimentar e o bem-estar do animal, mas também
proporcionam lucros consideraveis perante um mercado de margens reduzidas e altos custos
de producéo.

Em vista disso, ressalta-se que o objetivo de analisar como a gestdo estratégica de
custos pode contribuir com a maximizacao dos resultados na producao leiteira, considerando a
utilizacdo de sistemas de producdo e tecnologias diferenciadas foi atendido, sendo perceptivel
a importancia da gestdo estratégica de custos no acompanhamento e melhoria do
desemprenho das organizacGes estudadas, visto que cada sistema de producdo estudado
demanda de estrutura distinta, incluindo tecnologias, conhecimentos especificos e utilizacdo
de recursos, fatores que estdo diretamente implicados na formacdo de resultados. Logo 0s
achados indicam que a gestdo de custos contribui na maximizacdo dos resultados,
considerando os diferentes sistemas de producdo, os quais demandam de tecnologias distintas.

A partir dos resultados encontrados, constata-se que o sistema compost barn foi o
mais eficiente entre os demais sistemas de producgdo analisados, sendo o resultado liquido
médio por litro de R$ 0,27 e por area (hectare) destinado a producéo leiteira R$ 10.030,52.
Além disso o sistema compost barn alcancou também os melhores indicadores de
lucratividade, rentabilidade e prazo para retorno do investimento, 0s quais comprovaram ser 0

sistema mais eficiente entre os trés sistemas analisados.
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Para encontrar os resultados e indicadores de cada uma das propriedades analisadas

foram apurados em um primeiro momento o0s custos diretos e indiretos, de maneira a
encontrar o custo total pelo custeio por absorcdo e pelo custeio varidavel. A partir do custo
total apurado foi feita a analise do custo, volume e resultado de cada uma das propriedades,
isto é, foram apuradas as respectivas margens de contribuicéo, pontos de equilibrio e margens
de seguranca operacional. A partir disso foram elaboradas as demonstragdes do resultado do
exercicio e alguns indicadores de andlise de investimentos, como lucratividade, rentabilidade
e prazo para retorno do investimento.

Considerando os achados, verificou-se que o lucro das propriedades no periodo em
estudo ficou acima de 10% da receita, no entanto, alguns fatores influenciaram
consideravelmente os resultados, como por exemplo os valores recebidos por litro nas
propriedades. Os sistemas compost barn e free stall alcancaram precos significativamente
maiores que na propriedade que utiliza o sistema tradicional, visto que conseguem se
sobressair pela quantidade produzida. Outra varidvel que deve ser destacada é que nem todos
0s modelos de producdo vendem para 0 mesmo laticinio, isto €, apesar das propriedades
estarem bem proximas em questdo de distancia, as politicas utilizadas pelos laticinios nem
sempre sdo as mesmas e isso pode influenciar consideravelmente os resultados. Sugere-se que
pesquisas futuras sejam realizadas para analisar esse fator.

Nesse sentido, nota-se que a gestdo estratégica de custos na producdo leiteira,
contribui para a gestdo de um segmento de neg6cios, que ainda carece de estudos empiricos a
respeito dos custos de produgdo, uma vez que gera informacgdes para o controle e
planejamento, apoiando o processo decisério. Tal indicativo, estd alinhado as demandas das
organizacges rurais, as quais necessitam de informacdes tanto para acompanhar os custos de
producdo e resultados, como na perspectiva de melhorar o bem-estar dos animais, com
tecnologias e novidades do mercado da atividade leiteira, instigando-os a pensar em investir
no negocio, afim de aprimord-lo cada vez mais e garantir resultados econémicos mais
expressivos e a continuidade dessa atividade tdo importante para a economia brasileira.

Vale destacar que este estudo, ndo pode ser generalizado, contemplando o observado
nas trés propriedades estudadas, com isso, recomenda-se para a realizacdo de novas pesquisas
que seja ampliado o conhecimento existente sobre o0 assunto, confirmando ou contestando, no

todo ou em parte, os resultados apresentados por essa pesquisa.
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