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Resumo

O trabalho objetivou analisar a viabilidade econémica da cultura de milho, comparando 0s
custos de producdo e a lucratividade, entre as tecnologias convencional e transgénica,
produzida nas cinco regies de Mato Grosso (regido Médio Norte, Oeste, Sudeste, Centro Sul
e Nordeste), analisando as safras 2013/14, 2014/15, 2015/16, 2016/17. A pesquisa utilizou
uma abordagem metodoldgica quantitativa, através de procedimentos bibliogréficos,
documentais e de levantamento. A coleta dos dados referentes aos custos de producédo deu-se
através das publicacdes dos boletins de Custos de Producdo de Milho. Ja em relacdo a coleta
referente ao preco de comercializacdo, eles foram coletados nos boletins de Indicadores de
Preco de Comercializacdo, divulgadas pelo IMEA. Através dos resultados, confirmaram-se
desvantagens em relacdo a ordem dos custos para a variedade transgénica, pois houve
variabilidade tanto nos precos dos insumos, como também nos precos de comercializacdo
praticados nas distintas regides. A analise apontou que os produtores que optaram pela
tecnologia transgénica desembolsaram custos superiores com as variaveis sementes e
guimicos quando comparados a tecnologia convencional. Porém, é possivel concluir que
mesmo considerando 0s custos de produgdo e a lucratividade, a producdo de milho
transgénico apresenta melhores resultados econémicos do que os do milho convencional.

Palavras-chaves: Viabilidade econémica. Milho convencional. Milho transgénico.
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1. Introducgéo

O agronegdcio tem sido nos ultimos anos uma pec¢a fundamental para o equilibrio da
economia brasileira. Em 2016 o setor teve um crescimento de 4,48% em relacdo ao ano
anterior, representando assim a totalidade de 23% do PIB nacional e com exportacdes acima
de 85 bilhdes de dolares (CENTRO DE ESTUDOS AVANCADOS EM ECONOMIA
APLICADA, 2016).

O Brasil por sua vez, possui grande relevancia no cenario mundial quanto a producéo
do milho, considerado o terceiro maior produtor do cereal e com um resultado em cerca de 66
milhdes de toneladas na safra 2015/2016, sendo a regido Centro Oeste quem mais planta e
produz a cultura, com aproximadamente 7,8 milhGes de hectares em areas plantadas.
(CONAB, 2017).

Neste sentido, a producdo e o consumo do milho tém aumentado a cada safra,
estimulando a necessidade do desenvolvimento de novas tecnologias que pudessem oferecer
maior produtividade. Neste contexto, surgem o0s grdos geneticamente modificados
(transgénicos), que sdo responsaveis por uma forte ameaca aos Qrdos convencionais
(GUADAGNIN et al., 2011; EMBRAPA, 2005). O cultivo por meio de graos transgénicos
vem crescendo a cada ano no Brasil. (ISAAA, 2016).

Como consequéncia, essas novas tecnologias trouxeram um acréscimo nos custos de
producdo ao longo dos anos, exigindo assim uma gestao rural eficiente e eficaz, visto que no
geral os produtores rurais tomam decis6es isoladas. Por este motivo o controle nos custos e o
aumento na produtividade sdo os fatores que determinam a lucratividade da empresa rural
(ARTUZO et al., 2018).

Neste mercado competitivo, a analise dos custos em empreendimentos rurais deve-se
principalmente pela utilidade da informacdo para a tomada de decisdo gerencial, afim de
alcancar os objetivos empresariais, vantagem competitiva e melhoramento do desempenho
organizacional (MARTINS, 2003; SHANK, GOVINDARAJAN, 2008; VOESE, MELLO,
2013).

Um aspecto importante a se considerar é que a formacao dos precos das commodities
agricolas ndo sdo determinadas pelos produtores, mas sim pelas bolsas de valores, sendo eles
apenas tomadores de precos (ALVES, 1998, ARTUZO et al., 2018). Diante disso o controle
dos custos de producédo se faz indispensavel em fungédo da estreita margem de rentabilidade

das culturas produzidas (OLIVEIRA, SANTANA E HOMMA, 2012). Nesse sentido, Artuzo

Custos e @gronegocio on line - v. 16, n. 1, Jan/Mar - 2020. ISSN 1808-2882
WWW.custoseagronegocioonline.com.br



http://www.custoseagronegocioonline.com.br/

Analise de custo de produgdo e lucratividade na producdo do milho convencional e transgénico 252
em Mato Grosso
Sulva, K.H.A.; Guzatti, N.C.; Franco, C.
et al. (2018) destacam que qualquer item dos custos de producdo tem o potencial para
contribuir, de forma significativa, no custo final.

Menegatti (2006), destaca que os custos de producdo sdo uma estatistica basica que
caracterizam o desempenho da agricultura e da economia e que além de refletir a real situacéo
da producdo, viabiliza também analises comparativas de desempenho de atividades entre
regides e paises. Perante esse contexto, definiu-se a seguinte questdo problema: Qual a
variedade de milho, transgénica ou convencional, é a mais lucrativa para se produzir?

Para responder a pergunta, a pesquisa objetivou analisar a viabilidade econémica do
milho, por meio de comparacgdes dos custos de producdo e a lucratividade entre as variedades
convencional e transgénica nas cinco regides de Mato Grosso, sendo elas a regido Médio
Norte, a regido Oeste, Sudeste, Centro Sul e regido Nordeste. Mediante a utilizacdo da
metodologia de painel modal, foram apurados os dados dos custos de producédo e o prego de
comercializacdo das safras 2013/14, 2014/15, 2015/16, 2016/17.

O estudo disponibiliza uma coopera¢do com os trabalhos relacionados aos custos de
producdo, possuindo 0s seguintes objetivos especificos: a) realizar o comparativo dos custos
referentes a producdo do milho nas variedades convencional e transgénica; b) comparar a
lucratividade entre os custos do produto e o preco de comercializa¢do nas regides estudadas.

Neste contexto, a relevancia do estudo se dad em funcdo da importancia de Mato
Grosso como o maior produtor de milho do pais (CONAB, 2017), visto que ferramentas
gerencias permitem a visualizacdo e a mensura¢do do riscos, subsidiando informacdes futuras
sobre possiveis impactos, sendo Uteis ao campo dos negdcios e auxiliando gestores sobre a
melhor forma de alocagio dos seus recursos (CORRAR E THEOPHILO, 2013).

2. Referencial Teorico

2.1. Milho transgénico x Milho convencional

O procedimento de plantio do milho convencional se qualifica pela utilizagdo de
herbicidas exclusivos ao manejo da cultura, sendo comum a préatica de até trés aplicacdes dos
produtos durante o cultivo, podendo ser divididos em: pré-plantio- incorporado; pré-
emergéncia; e pos-emergéncia. Os herbicidas de pré-plantio séo utilizados antes do plantio,
pois devem ser incorporados no solo, os produtos de pré-emergéncia séo aplicados durante o
cultivo, ja os de pds-emergéncia tem seu consumo durante o aparecimento de ervas daninhas
(FURNALETO et al, 2008; EMBRAPA, 2010).
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Segundo Medeiros (2003), o sistema de cultivo convencional necessita de pouco
envolvimento da linha de plantagdo no solo. Porém, este método de cultivo pode ocasionar a
contaminacdo das aguas devido a utilizacdo de alto nivel de agrotdxicos, como os adubos
quimicos, inseticidas, fungicidas e herbicidas.

De acordo com a Embrapa (2011), o milho geneticamente modificado ou
simplesmente transgénico, pode ser definido como uma insercdo de genes de uma
determinada bactéria denominada BT (bacillus thuringiensis), que atua como um protetor da
planta contra algumas espécies de pragas que possam atingir a lavoura e ocasionar futuras

perdas.

2.2. Andlise de custos

O setor agricola muito contribui para a riqueza do pais, visto que além de produzir
alimentos para a sociedade, utiliza avangos tecnoldgicos para o plantio e colheita, para a
comercializacdo e maquinarios, porém permanece carente no tocante a gestao, principalmente
na utilizacdo da contabilidade de custos (RIBEIRO et al., 2019).

Frente as crescentes volatilidades no ambiente organizacional, as empresas se
posicionaram para estabelecer estratégias que as deixassem numa posicdo lucrativa e
sustentavel e que subsidiassem em seus processos decisorios (QUESADO, RODRIGUES,
2007; SOUZA, RASIA, ALMEIDA, 2015).

Nesse contexto, as demonstracdes contabeis e a analise de custos tem por objetivo
facilitar o processo de gestdo e identificar os custos, afim de reduzi-los a0 maximo para néo
afetar a lucratividade (BLOCHER et al., 2007), subsidiar melhores decisdes e o controle do
patrimdnio, além de ser obrigatoriedade junto ao fisco (MARION, 2012).

Baseado nessa afirmativa os custos de producdo agricola, permitem avaliar o
desempenho, assim como a eficiéncia do sistema de producgédo adotado pelos produtores rurais
(RICHETT]I, 2016). Nos sistemas de producdo agricolas, Hoffman et al. (1987) traduz o custo
como a compensacdo que 0s produtores rurais devem receber para que eles continuem
realizando o processo de producdo, quando produzem determinado produto. De forma mais

sintética, 0s custos e despesas podem ser assim categorizados:

Quadro 1: Classificacao de custos

Classificacdo Conceito Referéncia
Custo Direto Sao aqueles apropriados aos produtos conforme o consumo. Martins (2003);
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Megliorini (2007)
. S&o aqueles apropriados aos produtos em fungéo de uma base de Martins (2003);
Custo Indireto rateio ou algum critério. Megliorini (2007)
Custo Fixo S&o aqueles custos que incorrem da estrutura produtiva da empresa, Martins (2003);
e que independem da quantidade produzida. Megliorini (2007)
Custo Variavel S&o aqueles que aumentam ou diminuem conforme o volume da Martins (2003);
producao. Megliorini (2007)
. - . o Martins (2003);
Custo Total E a somatdria dos custos fixos e variaveis. Megliorini (2007)
Despesas Correspondem a parcela consumida para a administracdo da Martins (2003);
P empresa e para a geragdo de receitas. Megliorini (2007)

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

2.3. Métodos de custeio

No que tangem ao gerenciamento de informacfes decorrentes aos custos existem
varios métodos de custeio e com diferentes finalidades, cabendo a empresa escolher o que
mais se adequa a seu objetivo e realidade podendo até utilizar mais de um método
(MEGLIORINI, 2007). O Quadro 2 apresenta os principais métodos de custeio utilizado e

suas caracteristicas especificas:

Quadro 2: Caracteristicas dos métodos de custeio

Métodos de custeio Caracteristicas especificas Referéncia

O método de custeio por absorcdo pode ser definido como a
apropriacdo de todos os custos dentro de um determinado

; . . A . Martins (2003)
. x periodo, ou seja, engloba os custos fixos e variaveis incorridos N
Custeio por Absorcao x 3 ~ . Megliorini
na producdo, porém antes da apuracdo deve ser realizada a (2007)

separacdo dos gastos do periodo entre custos, despesas e
investimentos

Este método consiste na apuracdo de todos 0s custos varidveis
dos produtos, sejam diretos ou indiretos. Porém, os custos fixos | Megliorini (2007)
ndo sdo absorvidos no custeio variavel, pois geralmente estdo | Padoveze (2003)
ligados a manutencéo da estrutura de produgdo.

Custeio Variavel

O método de custeio baseado em atividades, também

. - Nascimento
Custeio Baseado em conhgc_ldo como Actl\_/ltyNBased Cost (A_BC), tem como e_nfoque (2001)
i a analise e a apropriacdo dos custos indiretos as atividades, R
Atividades S Megliorini
mensurando a aplicacdo de recursos e 0 consumo dos produtos (2007)

e Servigos.

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

3. Procedimentos Metodologicos

A pesquisa se caracteriza pelo método quantitativo, que de acordo com Richardson
(2012), busca a idoneidade e precisdo dos resultados para que se previna interpretac0es
equivocadas e possa assegurar a veracidade das informacdes.
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De acordo com os procedimentos técnicos adotados, a pesquisa pode ser
caracterizada como bibliografica, documental e de levantamento. A pesquisa bibliografica é
constituida a partir de material ja existente, como artigos cientificos, livros e revistas;
documental é trabalhado em documentos previamente elaborados; e a pesquisa de
levantamento se refere a solicitacdo de um conjunto de informag0es que se deseja saber sobre
os individuos, de acordo com o objetivo do estudo (SANTOS, 2012).

O estudo foi realizado no estado de Mato Grosso, utilizando os dados do milho em
nivel regional, onde a coleta de dados abrangeu as cinco regides produtoras, regiao Médio
Norte (cidade de Sorriso e municipios circunvizinhos), Nordeste (representada por Canarana e
municipios proximos), Sudeste (Campo verde e municipios circunvizinhos), Centro Sul
(composta por Diamantino e municipios circunvizinhos) e regido Oeste (cidade de Sapezal e
municipios circunvizinhos). Os dados utilizados foram a) custos de producédo, b) preco de
comercializacdo de mercado e c) produtividade, obtidos a partir de boletins disponiveis no site
do Instituto Mato-Grossense de Economia Aplicada (IMEA). A andlise foi realizada no
periodo de 2013 a 2017.

Os dados referentes aos custos de producdo de acordo como o IMEA, sdo gastos
anuais com fatores necessarios para a producdo agropecuaria em Mato Grosso. A
determinacdo dos fatores de producdo é feita através do levantamento de dados primarios
através da metodologia de painel modal com os produtores, técnicos e demais agentes de
relevancia no mercado, nas principais macrorregifes produtoras do Estado anualmente.

O Custo de Producéo é calculado através do método de custeio por absorcdo, que é
definido como a apropriacdo de todos os custos dentro de um determinado periodo, ou seja,
engloba os custos fixos e varidveis incorridos na produgdo (MARTINS, 2003; MEGLIORINI,
2007). E é composto por quatro principais custos: 1) Custeio; 2) Custo Variavel; 3) Custo
Operacional; e 4) Custo Total. Para o célculo do custo de producdo por hectare do milho é
feita a ponderacédo dos custos por regido pela area (IMEA, 2020a).

J& os dados referentes ao preco de comercializacdo de mercado, se refere ao preco de
compra, ou seja, 0 preco pago pelas empresas compradoras aos produtores, sendo este sem
desconto de tributos. A metodologia de calculo utilizada é feita através de coletas diarias
apos o fechamento das negociagdes na Bolsa de Chicago com trades, corretoras e produtores.
Apobs a coleta, é calculado o preco medio, excluindo-se os outliers, de cada um dos
municipios divulgados. O indicador Imea MT é obtido pela média ponderada dos pregos em
relacdo a proporcao da producdo dos respectivos municipios. (IMEA, 2020b).
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Para o célculo da produtividade em sacas por hectares, o resultado é a ponderacéo entre a

quantidade em toneladas produzidas de milho em cada regido pela area total plantada.

3.1. Descricdo das variaveis

Partindo-se da mesma metodologia utilizada por Conte e Ferreira Filho (2007) e

Guzatti e Franco (2015), o estudo atribuiu os custos de producdo divulgados pelo IMEA em

varidveis para a andlise dos custos, sendo: capital (K), sementes (S), trabalho (L), quimicos

(Q), terra (T), comercializacdo (C) e outros (O), conforme apresenta o quadro 2 abaixo:

Quadro 3: DescricOes das variaveis e suas caracteristicas.

Variavel

Caracteristicas

Classificacao do custo

Sementes (S)

Nesta composi¢do serd incluido todos os gastos referentes a
aquisicdo de sementes e assisténcia técnica de terceiros. Através da
pesquisa e campo realizado pelo IMEA, foi possivel a mensuracéo
dos valores da consultoria agrondmica e das sementes (R$/KG
semente).

Custo Variavel

Quimicos (Q)

Na formacdo dessa variavel sdo considerados os defensivos
agricolas e os herbicidas. O primeiro é utilizado no combate de
pragas e doengas que atingem o milho fazendo com que sua
produtividade diminua, j& o segundo é responsavel pelo controle
das ervas daninhas que disputam os nutrientes do solo durante a
plantio da cultura.

Custo Variavel

Trabalho (L)

Nessa variavel sdo incorporados todos os dispéndios referentes a
mao-de-obra, seja com colaboradores fixos ou temporérios. O valor
da méo-de-obra (R$/hora) foi obtida através do quociente entre as
despesas (em R$) e o total de horas trabalhadas, sendo incluso os
encargos sociais (45,42%) sobre os salarios. Os gastos totais foram
resultantes de pesquisa da pesquisa de campo.

Custo Variavel

Capital (K)

A obtenc¢do do valor do capital foi realizada através da juncéo entre
os valores do estoque fixo e os fluxos de servigo do capital. Na
avaliacdo do capital aplicado na producéo foram inseridos os custos
de juros e depreciacdo. Através do método de depreciacdo linear,
foram estimados o tempo de 30 anos para as instalagfes, sendo o
valor residual de 30%. Para as maquinas e equipamentos, foram
utilizados 20% para tratores e colheitadeiras e 10% para 0s demais
equipamentos. Com relacdo ao rendimento do capital investido, foi
aplicado o mesmo valor das taxas de juros dos financiamentos de
maquinas ou implementos rurais.

Custo Fixo

Terra (T)

O valor do arrendamento foi obtido através de uma média do preco
da terra (R$/ha) em cada regido da pesquisa. O método de célculo
dessa despesa foi realizado considerando o total da area plantada
com milho e o preco do arrendamento.

Custo Fixo

Comercializagéo
©

Nesse elemento se incorporam o0s gastos referentes a
comercializagdo como armazenagem dos grdos, transportes e 0s
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Variavel Caracteristicas Classificacdo do custo

impostos incididos sobre a produgdo. As mensuracfes dos valores
de armazenagem foram obtidas das empresas responsaveis da
producdo e também através da pesquisa realizada pelo IMEA, ja os
valores dos transportes resultou-se do prego do frete com o destino
aos portos de escoacdo. Os impostos sdo decorrentes a
comercializagdo do milho.

Esta variavel foi composta de todos os gastos referentes aos
Outros (0) aspectos administrativos (despesas de telefone, materiais de Custo Variavel
escritorio, entre outras) e também dos seguros de capital fixo.

Fonte: Adaptado de Conte e Ferreira (2007); Guzatti « (2015).

4. Descricdo e Analise dos Resultados

Para a realizacdo da analise comparativa, as informac6es dos custos extraidos do
IMEA foram tabuladas e alocadas em cada uma das variaveis correspondentes. A
interpretacdo se sucedeu mediante critérios contabeis que estabeleceram uma visdo gerencial

da producédo do milho.

4.1. Analises comparativas de custos de produc¢do do milho convencional e transgénico

Com a propagacdo cada vez maior do milho transgénico (ISAAA, 2016), e suas
importantes caracteristicas de serem mais resistentes as pragas, de aumentarem a
produtividade e reduzir a aplicacdo de quimicos (GUADAGNIN et al., 2011; EMBRAPA,
2005; Richetti, 2013; Silva, 2015), surgiram algumas discuss@es técnicas e econdmicas sobre
0 que pode ser favoravel e desfavoravel na aplicagdo desse tipo de manejo (Miguel et
al.,2015; Richetti, 2016; Artuzo et al., 2018).

Essa secdo tem como enfoque uma analise comparativa dos custos de producdo do
milho convencional e transgénico através de dados secundarios, por meio dos boletins de
custos de producéo divulgados pelo IMEA, nas cinco principais regides produtoras de Mato
Grosso, nas safras 2013/14, 2014/15, 2015/16 e 2016/17. Nas tabelas a seguir, serdo
apresentados os comparativos dos custos de produgdo do milho convencional e transgénico:

A Tabela 1 apresenta os custos de producdo referente a safra 2013/14 do milho
convencional (média tecnologia) e transgénico (alta tecnologia). Mediante isso, pode-se
constatar que a variagdo mais consideravel na tabela analisada foi a de sementes da alta

tecnologia, que totalizou cerca de 20,19% superior em relacdo a sementes de média
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tecnologia. Esse fato se deve as cobrangas de royalties que as detentoras da patente incidem

sobre o custo de aquisi¢do da matéria prima (MOURA E MARIN, 2013; BENDLIN, 2014).

Tabela 1: Custos de producéo da cultura de milho convencional e transgénica em MT,
na safra de 2013/14 por hectare.

SAFRAS 2013/14 AH AV
VARIAVEIS MT* AT** VAR % VARR$ VAR % MT VAR % AT
Sementes 272,13 327,07 20,19 54,94 16% 17%
Quimicos 586,61 695,38 18,54 108,77 34% 37%
Trabalho 81,87 81,87 0,00 0 5% 4%
Capital 201,31 214,34 6,47 13,03 12% 11%
Terra 180,73 180,73 0,00 0 10% 9%
Comercializacio 399,67 401,31 0,41 1,64 23% 21%
Outros 2,22 2,21 -0,45 -0,01 0% 0%
TOTAL R$ 172453 R$  1.902,91 100% 100%

MT*: Média Tecnologia (Milho Convencional); AT**: Alta Tecnologia (Milho Transgénico).
Fonte: IMEA; média ponderada de custos de producdo de levantamentos de safras.
AH: Andlise horizontal; AV: Andlise vertical

Em relacdo a analise vertical, a tabela evidencia que a variavel de quimicos séo 0s
maiores responsaveis pelo impacto no custo total por hectare na producéo, tendo em torno de
34% para a média tecnologia e 37% para a alta tecnologia. Essa alta nos fertilizantes e
defensivos (variadvel quimicos) se justifica devido a volatilidade do délar, que teve um ganho
de em quase 9% refletindo em varias culturas do pais (MORALES, 2013).

Importante ressaltar a variavel comercializacdo, que possuem o segundo maior custo
de producdo, possuindo valor mais elevado para a média tecnologia que corresponde a 23%
do gasto total, enquanto a alta tecnologia 21%. Ja as outras varidveis possuem valores menos
expressivos, ocasionando assim menos influéncia ao custo total.

A Tabela 2 demonstrou que o custo mais significativo foi das sementes, que
representou uma variacdo de 40,30% a mais para 0s transgénicos, pois segundo Moura e
Marin (2013), Bendlin (2014) isso se d& devido a cobranca dos royalties.

E em segundo lugar no custo total tem-se a varidvel comercializagdo, que incluem
gastos como transportes da produgdo, armazenagem e despesas administrativas,
correspondendo a um custo por hectare de R$ 45,26 superiores ao cultivo convencional.

Pode-se observar na tabela que as demais variaveis como a de quimicos, capital e outros nao
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apresentaram uma mutacao relevante, possuindo respectivamente os valores de 3,27%, 7,36%

e 1,09%.

Tabela 2: Custos de producéo entre a cultura de milho convencional e transgénica em
MT, na safra de 2014/15 por hectare.

SAFRAS 2014/15 AH AV
VARIAVEIS MT* AT** VAR% VARR$ VAR% MT VAR % AT
Sementes 259,38 363,91 40,30 104,53 14% 18%
Quimicos 767,18 792,29 3,27 25,11 41% 39%
Trabalho 71,45 71,45 0,00 0 4% 3%
Capital 174,48 187,32 7,36 12,84 9% 9%
Terra 175,28 175,28 0,00 0 9% 9%
Comercializacéo 404,42 449,68 11,19 45,26 22% 22%
Outros 1,84 1,86 1,09 0,02 0% 0%
TOTAL R$ 1.854,01 R$ 2.041,79 100% 100%

MT*: Média Tecnologia (Milho Convencional); AT**: Alta Tecnologia (Milho Transgénico).
Fonte: IMEA; média ponderada de custos de produc¢do de levantamentos de safras.
AH: Andlise horizontal; AV: Andlise vertical

Em relacdo a analise vertical, verificou-se que assim como a safra anterior os quimicos
foi quem mais influenciou no custo total por hectare da producéo, representando cerca de 40%
para a média tecnologia e 39% para a alta tecnologia. E relevante salientar também que os
custos de comercializagdo ndo sofreram diferenca entre os cultivos convencional e
transgénico, sendo que ambos corresponderam a 22% dos gastos totais. J& as demais variaveis
ndo apresentaram valores t&0 expressivos.

A Tabela 3 apresenta os custos de producao por hectare referente a safra 2015/2016 do
milho, tendo como destaque o custo de comercializacdo que teve uma oscilacdo em de R$
184,71 a maior para o cultivo da alta tecnologia em relagdo a média tecnologia, se justificando
pelo alto valor gasto em armazenagem e beneficiamento dos graos.

As sementes geneticamente modificadas também tiveram um papel consideravel nessa
safra, sendo responsavel por uma variacdo de 20,71% acima das sementes convencionais.
Richetti (2013), explica que os custos de producdo do milho transgénico séo superiores aos
custos apurados no método de manejo convencional, podendo ser justificado pelo alto custo
das sementes geneticamente modificadas e também da utilizacdo do herbicida atrazine.

Através da tabela pode-se acentuar a grande oscilacdo dos quimicos em relagcdo as
safras anteriores, sofrendo um acréscimo nas duas formas de manejo, transgénico e

convencional. Isso se deve ao fato de que tantos os fertilizantes quanto os defensivos
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(herbicida, fungicidas e inseticidas) sdo negociados em grande maioria por moeda estrangeira,
mais precisamente por ddlares americanos, no entanto, durante esse periodo houve um
aumento da taxa de cambio, passando de R$ 2,35 na safra 2013/14 para R$ 3,78 em

2015/2016, consequentemente havendo um acréscimo direto no custo da variavel.

Tabela 3: Custos de producéo entre a cultura de milho convencional e transgénica em
MT, na safra de 2015/16 por hectare.

SAFRAS 2015/16 AH AV
VARIAVEIS MT* AT** VAR% VARR$ VARY% MT VAR % AT
Sementes 318,84 384,86 20,71 66,02 14% 14%
Quimicos 950,51 1026,99 8,05 76,48 41% 38%
Trabalho 85,32 85,32 0,00 0 4% 3%
Capital 248,26 274,35 10,51 26,09 11% 10%
Terra 240,19 240,19 0,00 0 10% 9%
Comercializacio 483,04 667,75 38,24 184,71 21% 25%
Outros 3,07 3,13 1,95 0,06 0% 0%
TOTAL R$ 2.329,22 R$ 2.682,57 100% 100%

MT*: Média Tecnologia (Milho Convencional); AT**: Alta Tecnologia (Milho Transgénico).
Fonte: IMEA; média ponderada de custos de producéo de levantamentos de safras.
AH: Anélise horizontal; AV: Andlise vertical.

O aumento constante da taxa de cadmbio fez com que a variavel capital também
sofresse mutacdes consideraveis ao longo das safras e chegando a quase 80% de evolucdo em
relacdo a safra 2013/14, podendo ser justificado pelo fato de estar diretamente ligada aos juros
absorvidos pelos produtores mediante financiamentos e custeios agricolas. Devido a isso, na
Tabela 3 pode-se verificar que o capital da alta tecnologia teve um dispéndio maior do que a
média tecnologia, variando cerca de 10,51%.

Dentro das regides delimitadas para a realizacdo da pesquisa, as variaveis que ndo
apresentaram alteragcdes expressivas nessa safra conforme Tabela 3, foram os gastos com
trabalho, terra e outros, sendo que 0s dois primeiros tiveram 0 mesmo custo para 0s dois tipos
de manejo e o ultimo teve um dispéndio de 1,95% superior para 0S geneticamente
modificados.

Esses resultados se mostram alinhados com a Globalfert (2016), que afirmam que
gastos com fertilizantes, defensivo, sementes e operagdes com maquinas sao responsaveis por
mais da metade dos custos de producdo do milho na safra de 2015/16 nos principais estados
produtores de milho do pais.

Em relacdo aos custos de producéo referentes a safra de milho 2016/17, a Tabela 4

abaixo descreve o comportamento das variaveis por hectare:
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Tabela 4: Custos de producéo entre a cultura de milho convencional e transgénica em
MT, na safra de 2016/17 por hectare.

SAFRAS 2016/17 AH AV
VARIAVEIS MT* AT** VAR% VARR$ VAR % MT VAR % AT

Sementes 322,56 437,73 35,70 115,17 14% 16%
Quimicos 710,64 851,89 19,88 141,25 31% 32%
Trabalho 88,63 88,63 0,00 0 4% 3%

Capital 359,5 393,54 9,47 34,04 16% 15%
Terra 300,85 300,85 0,00 0 13% 11%
Comercializacéo 500,3 578,48 15,63 78,18 22% 22%
Outros 21,71 21,71 0,00 0 1% 1%

TOTAL R$ 2.304,19 R$ 2.672,84 100% 100%

MT*: Média Tecnologia (Milho Convencional); AT**: Alta Tecnologia (Milho Transgénico).
Fonte: IMEA; média ponderada de custos de producéo de levantamentos de safras.
AH: Anélise horizontal; AV: Andlise vertical

Mediante a Tabela 4 é possivel verificar que as sementes transgénicas apresentaram a
variacdo mais significativa na safra 2016/17, chegando a 35,70% a mais do que 0s custos das
sementes convencionais. Dados esses, ja explicado por Richetti (2013), Moura e Marin
(2013), Bendlin (2014) que enfatizam que a cobranga dos royalties encarecem essa variavel.

Em seguida, podem-se destacar 0s quimicos que representaram uma variacdo positiva
de R$ 141,25 por hectare para os geneticamente modificados, porém em relagcdo a safra
anterior (2015/16) essa variavel teve um decréscimo relevante no custo de producdo, tanto
para a alta quanto para a média tecnologia.

A variavel de comercializacdo obteve uma oscilacdo consideravel durante o periodo
analisado, correspondendo a uma variacao de 15,63% desfavoravel para o milho transgénico
em relacdo ao convencional. Isso é explicado pelo site Noticias Agricolas (2017) visto que
como boa parte da producdo Mato-Grossense é destinada para a exportacao 0s gastos com o
escoamento para 0s portos eleva muito o custo.

O capital por sua vez, também evidenciou indices maiores para a alta tecnologia com
percentuais de 9,47%, cabendo acentuar ainda que no periodo 2015/16 a variavel apresentou
seu maior custo em comparacao as safras anteriores, tanto no cultivo do milho convencional
quanto o cultivo transgénico.

Através da analise vertical da Tabela 4, constatou-se que assim como nas safras
anteriores 0s quimicos sdo a variavel que mais acarreta impacto ao custo total por hectare da

producdo, com um percentual de 32% para a alta tecnologia e 31% para a média tecnologia, e
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em seguida aparece a comercializagdo com 22% para ambos. No entanto, cabe ressaltar que as
variaveis capital e terra tiveram seus maiores indices de influéncia no gasto entre todas as
safras analisadas (2013 a 2017), representando respectivamente 15% e 11% para as
geneticamente modificadas e 16% e 13% para 0s convencionais.

Contudo, para a apuracao adequada dos custos, os beneficios que provém dos sistemas
de producdo devem ser levados em consideracdo, pois nele contém caracteristicas que
apontem estabilidade aos custos e podem influenciar em certas decisdes ou escolhas,
principalmente devido a oscilacdo de determinadas variaveis, como as sementes, quimicos e
dentre outros (SAIA, 2010).

4.2. Analise comparativa de lucratividade para producdo de Milho Convencional e

Transgénico

O presente trabalho levantou mediante dados do IMEA, o prego de comercializacdo da
saca do milho na variedade transgénico e convencional nas cinco maiores regifes produtoras
da cultura no estado, no encerramento das quatro safras, conforme apresenta na Tabela 5.

Os resultados da Tabela 5 apontam que a média ponderada das regides representadas
por sua principal cidade produtora, dentre as cinco safras, permaneceram sem variagdes muito

expressivas.

Tabela 5: Evolugdo do prego de comercializagio da saca de milho transgénico (60 kg)
por safra e regido produtora.

REGIAO MEDIO NORTE SUDESTE OESTE NORDESTE CENTROSUL MEDIA

CIDADE SORRISO CAMPO VERDE SAPEZAL CANARANA DIAMANTINO REGIOES
ANO/SAFRA (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) (R$)

2013/14 16,6 18,46 17,65 16,37 17,22 17,26

2014/15 13,33 16,01 13,8 14,87 13,84 14,37

2015/16 22,06 24,97 22,28 22,99 23,08 23,08

2016/17 22,92 25,61 22,96 24,3 23,61 23,88
MEDIA POND. 18,73 21,26 19,17 19,63 19,44

Fonte: Elaborado pelo autor (2017) adaptado de Guzatti e Franco (2015).

A Tabela 5 revela que a cidade de Campo Verde, no Sudeste do estado, foi a regido
que obteve indice mais elevado de preco de comercializacdo do milho transgénico ao se

apurar a média das ultimas safras (R$ 21,26), e tendo a cidade de Sorriso com a média mais
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baixa, correspondendo a R$ 18,73, essa amplitude entre o maior e menor valor de
comercializagdo representou uma diferenca de R$ 2,53 reais por saca.

A média ponderada do milho geneticamente modificado na safra de 2013/14, era de
R$ 17,26 reais por saca comercializada (Tabela 5). Em 2014/15 pode-se observar um
decréscimo de R$ 2,89 por saca, representando um percentual de 16,74% em relagdo a safra
anterior, e cabendo acentuar que dentre os periodos analisados foi a que apresentou a menor
média de precos, ficando com R$14,37.

Em contrapartida ao periodo anterior, a safra 2015/16 apresentou um aumento
expressivo do preco do milho transgénico, e que convertido em reais por saca daria um
acréscimo de R$ 8,71, fechando o preco em R$ 23,08. Ja o periodo 2016/17 ndo demonstrou
tanta disparidade em relacdo aos precos de comercializacdo, finalizando com o valor de R$
23,88 reais, e que correspondeu a um acréscimo positivo de R$ 0,80 centavos por saca em
comparacéo a safra anterior.

Para demonstrar a evolucdo do preco de comercializagdo da saca de milho
convencional de 60 kg por safra e por regido, foi elaborada a Tabela 6. Para a definicdo dos
precos de comercializacdo apresentados na Tabela 6, se deu como necessario a busca pelo
contato de sindicatos e corretora de cereais, tendo em vista que o IMEA ndo contemplou tais
informacoes.

Porém, alguns dos 6rgdos solicitados ndo se dispuseram a fornecer os dados para a
contribuicdo do trabalho, j& outros foram sucintos e superficiais, se limitando a informar que
os precos do milho convencional sdo 20% superiores ao milho transgénico. Mediante isso,
para a definicdo dos precos houve o acréscimo de 20% em relacdo ao prego apurado do milho
geneticamente modificado.

Tabela 6: Evolucéo do preco de comercializagdo da saca de milho convencional (60 kg)
por safra e regido produtora.

REGIAO MEDIO NORTE SUDESTE OESTE NORDESTE CENTROSUL MEDIA

CIDADE SORRISO CAMPO VERDE SAPEZAL CANARANA DIAMANTINO REGIOES
ANO/SAFRA (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) (R$)

2013/14 19,92 22,15 21,18 19,64 20,66 20,71

2014/15 16,00 19,21 16,56 17,84 16,61 17,24

2015/16 26,47 29,96 26,74 27,59 21,7 27,69

2016/17 27,50 30,73 27,55 29,16 28,33 28,65
MEDIA POND. 22,47 25,51 23,01 23,56 23,33

Fonte: Elaborado pelo autor (2017) adaptado de Guzatti e Franco (2015).
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De acordo com a Tabela 6 pode-se verificar que dentre as safras analisadas, o periodo
2016/17 foi quem obteve a média de prego mais elevada (R$28,65), sendo seguida pela safra
2015/16 que apresentou um valor de R$ 27,69 por saca. Em contrapartida, deve-se acentuar a
safra 2014/15 que demonstrou ter a média mais baixa, representando um total de R$ 17,24
reais.

Em relacdo aos pregos do milho convencional entre as regides, cabe destacar a regido
sudeste, representada pela cidade de Campo Verde, apresentou a maior média de preco, R$
25,51 reais por saca. Logo na sequéncia aparecem a regido Nordeste, representada pela cidade
de Canarana e em terceiro lugar a regido Centro Sul, representado por Diamantino, com
médias de R$ 23,56 e R$ 23,33 respectivamente. Ja as cidades com as menores médias de
precos foram Sapezal (regido Oeste) com R$ 23,01 e Sorriso (regido Médio Norte) que

apresentou R$ 22,47 por saca.

4.3. Analises comparativas de lucratividade e producédo bruta para producdo do milho

convencional e transgénico

Para que exista um aumento na produtividade das culturas agricolas, ha uma série de
elementos que influenciam na obtencdo dos resultados, como: mdo de obra devidamente
capacitada, utilizacéo de alta tecnologia, reducéo de custos, formas de manejo de solo. Pode-
se acrescentar o desenvolvimento de novas sementes, no caso as transgénicas, que tem por
objetivo a reducdo de custos referentes aos defensivos agricolas e também com a promessa de
uma maior produtividade em relacdo a semente convencional (GUZATTI e FRANCO, 2015,
ARTUZO et al., 2018).

Entretanto, para a definigdo da produtividade do milho convencional apresentados na
Tabela 7, se deu como necessario a busca pelo contato de produtores rurais e sindicatos, tendo
em vista que o IMEA durante o periodo de 2014 a 2016 contemplou somente as informacdes
de produtividade referente ao milho transgénico. No entanto, os 6rgdos solicitados foram
sucintos e superficiais, se limitando a informar que a produtividade do milho convencional é

de 30 sacas por hectare a menos do que o milho transgénico, conforme demonstra a Tabela 7.

Tabela 7: Evolucéo da produtividade em sacas entre as variedades convencional e transgénica

VARIEDADE 2013/14 2014/2015 2015/2016 2016/2017
Convencional 56 SC 64 SC 68 SC 100 SC
Transgénica 86 SC 94 SC 98 SC 130 SC

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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Através dos dados referente a produtividade e o preco de venda por saca dos gréos, €
possivel demonstrar a lucratividade gerada na atividade para os produtores. A lucratividade
foi calculada mediante a subtracdo entre a receita bruta auferida (quantidade de sacas
produzidas x preco de comercializa¢éo) e o custo de producdo de cada variedade (conforme
apresentados nas Tabelas 1,2,3 e 4), resultando assim no lucro bruto da safra.

A Tabela 8 demonstrou o célculo da lucratividade para a variedade de milho transgénico:

Tabela 8: Demonstracdo de produtividade, custo de producao, preco de comercializacao,
receita bruta e lucro bruto das safras 2013/14 a 2016/2017 para a variedade de milho
transgénico.

MILHO TRANSGENICO

SAFRA PROD. PRECO RECEITA CUSTO LUCRO/PREJUIZO
sC (R$/SC) (R$) (R$) (R$)
2013/14 86 17,26 1.484,36 1.902,91 -418,55
2014/15 94 14,37 1.350,78 2.041,79 -691,01
2015/16 128 23,08 2.954,24 2.682,57 271,67
2016/17 130 23,88 3.104,40 2.672,84 431,56

Fonte: Elaborado pelo autor (2017) adaptado de Guzatti e Franco (2015).

As informagbes contidas na Tabela 8 demonstram que na variedade do milho
transgénico a safra que precisou de maior dispéndio durante a producdo foi a safra 2015/16,
que apresentou um custo total de R$ 2.682,57 reais por hectare. Seguida pela safra 2016/17
que obteve um total de R$ 2.672,84. Ja o periodo que evidenciou 0 menor custo por hectare
foi a 2013/14, que apurou um gasto total no valor de R$ 1.902,91.

Quanto aos precgos praticados na comercializacdo evidenciado na Tabela 8, pode ser
destacada a safra 2016/17, que alcancou um valor por saca de R$ 23,88 reais, sendo 0 preco
mais elevado durante os periodos analisados. Logo em seguida aparece a safra 2015/16 que
apresentou o valor de R$ 23,08 por saca comercializada. Importante ressaltar também que a
safra 2014/15, foi o periodo em que a comercializacdo do milho obteve o seu menor preco,
sendo R$ 14,37 por saca, apresentando uma variagdo negativa de 60,17% em relagcdo ao maior
preco obtido dentre as safras em analise.

Levando em consideracdo a receita bruta, a safra 2016/17 obteve a maior margem,
seguida da safra 2015/16 com os valores de R$ 3.104,40 e R$ 2.954,24 respectivamente.
Observa-se que evidentemente o maior lucro bruto também se deu na safra 2016/17 com R$
431,56 reais por hectare. Logo em seguida a safra 2015/16 que teve o segundo maior lucro
por hectare no valor de R$271,67. J& na safra 2013/14 e 2014/15, a Tabela 7 demonstrou que
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houve um prejuizo respectivo de R$-418,55 e -691,01 valores esses influenciados pelo baixo
preco de comercializagéo.
A Tabela 9 demonstra o calculo da lucratividade para a variedade de milho

convencional:

Tabela 9: Demonstracédo de produtividade, custo de producdo, preco de comercializagao,
receita bruta e lucro bruto das safras 2013/14 a 2016/2017 para a variedade de milho
convencional.

MILHO CONVENCIONAL

SAFRA PROD. PRECO RECEITA CUSTO LUCRO/PREJUIZO
SC (R$/SC) (R$) (R9) (R9)

2013/14 56 20,71 1.159,76 1.724,53 -564,77

2014/15 64 17,24 1.103,36 1.854,01 -750,65

2015/16 68 27,69 1.882,92 2.329,22 -446,30

2016/17 100 28,65 2.865,00 2.304,19 560,81

Fonte: Elaborado pelo autor (2017) adaptado de Guzatti e Franco (2015).

Mediante as informacgdes da Tabela 9 pode-se observar que na variedade do milho
convencional a safra de maior custo durante a producdo foi a 2015/16, que apresentou um
custo total de R$ 2.329,22 reais por hectare, sendo seguida pela safra 2016/17 que obteve um
total de R$ 2.304,19. Porém, o periodo que demonstrou 0 menor custo por hectare foi a
2013/14, que apurou um gasto no valor de R$ 1.724,53.

Dentre os pregos praticados na comercializacdo do milho convencional pode ser
evidenciada a safra 2016/17 que obteve o maior valor por saca em R$ 28,65 reais, sendo que
logo em seguida aparece o periodo 2015/16 que apresentou o preco de R$ 27,69 por saca
comercializada. Cabe salientar que durante a safra 2014/15 o milho teve o seu valor de
comercializacdo mais baixo, oscilando negativamente em torno de 60,87% em comparacao ao
periodo de maior preco, fixado em R$ 17,24 reais. Levando em consideracdo a produtividade
das sacas de milho convencional por hectare e multiplicando pelo valor comercializado,
resulta-se na receita bruta, tendo a safra 2016/17 com maior receita, com o valor de R$
2.865,00.

Ao analisar a lucratividade, a Tabela 9, evidencia que somente a safra 2016/17,
apresentou um resultado positivo (lucro de R$ 560,81). Os outros periodos analisados
apresentaram resultados negativo, o que significa um prejuizo ao produtor. Cabe destacar que

a safra 2014/15 foi a que apresentou 0 maior prejuizo na demonstracao (R$ 750,65), seguido
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da safra 2013/14, com um prejuizo de R$ 564,77, e da safra 2015/16 com o prejuizo de R$
446,30.

Ap0s encontrar o lucro ou prejuizo dos periodos para as variedades transgénica e
convencional, calculou-se a oscilacdo no lucro entre as variedades, conforme demonstrou a
Tabela 10.

Tabela 10: Oscilagdo do lucro bruto entre o milho transgénico e convencional.

MILHO TRANSG. MILHO CONVENC.
LUCRO/PREJ. LUCRO/PREJ. ~
SAFRA BRUTO BRUTO VARIACAO
(R$) (R$) (R$) (%)
2013/14 -R$ 418,55 -R$ 564,77 -146,22 34,93
2014/15 -R$ 691,01 -R$ 750,65 -59,64 8,63
2015/16 R$ 271,67 -R$ 446,30 -717,97 -164,28
2016/17 R$ 431,56 R$ 560,81 129,25 29,95

Fonte: Elaborado pelo autor (2017) adaptado de Guzatti e Franco (2015).

A Tabela 10 evidencia que o Unico periodo em que ambas as variedades apresentaram
lucro, foi na safra 2016/17. Destacou-se também que foi o Unico periodo em que o resultado
econdmico (lucro) do milho convencional (R$ 560,81) foi superior ao do milho transgénico
(R$ 431,56), pois em todos os periodos o prejuizo maior sempre se deu para o milho
convencional. Essa diferenga positiva para o milho convencional, representou R$ 129,25
reais, ou 29,95% a mais do que o resultado do milho transgénico.

Percebe-se também que a safra 2015/16, foi a mais atipica dos periodos analisados,
pois apresentou a maior oscilagdo entre o lucro do milho convencional em relagdo ao
transgénico. Essa diferenca alcancou a margem de oscilagdo de -164,28%, ou de R$ -717,97 a
menos para o milho convencional.

Ja a safra com o menor percentual de oscilacdo no lucro entre o milho convencional
em relagdo ao milho transgénico, foi a safra 2014/15, com uma diferenca de R$ 59,64 reais ou
8,63% superior para 0 milho convencional.

4.4. Analises longitudinal dos custos de producéo do milho convencional e transgénico.

Através da analise longitudinal é possivel perceber a evolugédo dos custos de producao

do milho convencional e transgénico, podendo destacar as variaveis que demonstraram o
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maior crescimento ao longo das safras analisadas. A Tabela 11 evidenciou esse 0

comportamento para a variedade de milho convencional:

Tabela 11: Evolugdo Longitudinal dos custos de producéo nas safras de milho na variedade
Convencional (em reais)

VARIAVEIS SAFRAS 2013/14 2014/2015 2015/2016 2016/2017  Oscilacéo
Sementes MT* 272,13 259,38 318,84 322,56 63,20
Quimicos MT* 586,61 767,18 950,51 710,64 363,90
Trabalho MT* 81,87 71,45 85,32 88,63 17,18
Capital MT* 201,31 174,48 248,26 359,50 185,02
Terra MT* 180,73 175,28 240,19 300,85 125,57
Comercializagéo MT* 399,67 404,42 483,04 500,30 100,63
Outros MT* 2,22 1,84 3,07 21,71 19,87
TOTAL R$ 1.724,54  R$1.854,01 R$ 2.329,22 R$ 2.304,19

Fonte: Elaborada pelo autor (2017).
MT*: Média tecnologia (convencional).

Constata-se através da Tabela 11 que a variavel que apresentou a maior evolugdo na
(maior amplitude entre 0 menor e o0 maior valor das variaveis) na variedade convencional,
entre as safras de 2013/14 e 2016/17, foi o custo com a variavel Quimicos, cujo valor oscilou
em R$ 363,90 reais. Fato esse que se justifica, ja que esses produtos, em sua maioria, sdo
negociados em moedas estrangeiras e estarem vulneraveis as taxas de cAmbio.

Em segundo lugar, foi a variavel Capital, com uma oscilacdo de R$ 185,02 reais. Em
terceiro lugar, a variavel Terra, com a oscilagdo de R$ 125,57. Cabe ressaltar também que as
variaveis Comercializagdo e Sementes tiveram um crescimento consideravel também durante
as safras, totalizando uma ascensédo de R$100,63 e R$ 63,20 reais respectivamente.

Em contrapartida, a Tabela 11 também evidenciou que os custos com Outros e
Trabalho na variedade convencional, ndo tiveram um aumento consideravel, totalizando um
valor de R$ 19,87 e R$ 17,18 por hectare ao longo dos anos.

J& para a variedade de milho transgénico, tem-se a Tabela 12 que evidenciou o
comportamento das variaveis entre a safras 2013/14 a 2016/17:

Tabela 12: Evolucdo Longitudinal dos custos de producéo nas safras de milho na variedade
transgénica (em reais).

VARIAVEIS SAFRAS 2013/14 2014/2015 2015/2016 2016/2017 Oscilagéo
Sementes AT* 327,07 363,91 384,86 437,73 110,66
Quimicos AT* 695,38 792,29 1026,99 851,89 331,61
Trabalho AT* 81,87 71,45 85,32 88,63 17,18
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Capital AT* 214,34 187,32 274,35 393,54 206,22
Terra AT* 180,73 175,28 240,19 300,85 125,57
Comercializagéo AT* 401,31 449,68 667,75 578,48 266,44
Outros AT* 2,21 1,86 3,13 21,71 19,85
TOTAL R$ 1.902,91 R$ 2.041,79 R$ 2.682,57 R$ 2.672,84

Fonte: Elaborada pelo autor (2017).
AT*: Alta tecnologia (transgénica).

Mediante a Tabela 12, constata-se que a variavel que apresentou a maior evolucao de
2013/14 para 2016/17, foi o custo da variavel Quimicos, com um aumento de R$ 331,61 reais
por hectare. Em seguida, foi a vez da variavel de Comercializagdo que teve um crescimento
de R$ 266,44. A varidvel Capital obteve o terceiro maior acréscimo, chegando ao valor de
R$206,22 reais por hectare.

Pode-se destacar também a varidvel Sementes que apresentou uma evolucdo de
110,66 reais por hectare, representando assim quase 0 dobro dos custos das sementes
convencionais que apresentaram R$ 63,20 conforme apresentado na Tabela 11. Isto se explica
pelo fato das detentoras das patentes da tecnologia transgénica cobrar os royalties dos
produtores, fazendo com que o custo de aquisicao se eleve.

Em contrapartida, a Tabela 12 também apresenta variaveis do milho transgénico que
tiveram sua evolucdo semelhante quando comparado ao milho convencional (Tabela 11), ao
analisar as safras 2013/14 a 2016/17. As varidveis Trabalho e Outros mantiveram-se sem
aumentos consideraveis, resultando nos respectivos valores de R$ 17,18, R$ 19,85 reais por

hectare, ao analisar a safra 2013/14 para 2016/17.

5. Considerac0es Finais

Este trabalho teve como objetivo analisar a viabilidade econémica do milho em Mato
Grosso, mediante comparagdes dos custos de producdo, preco de comercializagcdo de mercado
e produtividade, das variedades convencional e transgénica, nas safras de 2013/14, 2014/15,
2015/16, 2016/17, com o intuito de verificar qual delas teria a producdo mais viavel, em
termos de lucratividade. Para tal, os resultados foram tabulados por meio do levantamento de
dados disponiveis nos boletins divulgados pelo IMEA.

Constatou-se que as variaveis de sementes e quimicos foram as responsaveis pelo
maior dispéndio durante o processo produtivo nas variedades transgénica e convencional,
podendo ser explicado pelo fato de ambos serem negociados geralmente em doélares, ficando

Custos e @gronegocio on line - v. 16, n. 1, Jan/Mar - 2020. ISSN 1808-2882
WWW.custoseagronegocioonline.com.br



http://www.custoseagronegocioonline.com.br/

Analise de custo de produgdo e lucratividade na producdo do milho convencional e transgénico 270
em Mato Grosso
Sulva, K.H.A.; Guzatti, N.C.; Franco, C.

assim vulneraveis a variacdo cambial. Importante ressaltar também que o custo superior do
cultivo transgénico durante as safras se deve ao fato das cobrancas de royalties sobre as
sementes adquiridas.

As andlises de custos e a lucratividade das cinco regides estudadas demonstrou que a
variedade do milho transgénica foi mais vantajosa em todas as safras (de 2013 a 2017) e
consequentemente obtiveram um lucro bruto maior, ou quando tiveram prejuizos, estes foram
menores. No entanto apesar da proposta da variedade transgénica ser de reducdo nos custos,
facilidade de manejo e aumento de produtividade do milho, pode-se observar que os
resultados foram contraditérios, pois os custos de producdo foram sempre superiores ao do
manejo convencional, conforme demonstrados nas andlises de custos de producdo
longitudinal.

Entre pesquisas que abordam a diferenca entre a producdo transgénica e convencional,
em termos de custos e indicadores econdmicos, Alves et al. (2018), teve como objetivo
analisar as diferencas na composicdo dos custos operacionais entre os cultivos de milho,
considerando a segunda safra de 2010/11, 2013/14 e 2014/2015, em regiGes selecionadas do
Brasil. Eles consideraram a andlise 25 estruturas de custos diferentes, tanto para o milho
convencional (NOGM) quanto para o geneticamente modificado (OGM). Os resultados
mostraram que prevaleceram as diferengas de custos especialmente nos itens sementes e
inseticidas entre ambas as tecnologias. Nas demais varidveis do custo operacional, as
diferencas foram menos expressivas. No agregado, o custo operacional por unidade de area
ficou 4,1% maior no cultivo de variedades geneticamente modificadas, comparativamente as
convencionais. Como a produtividade da OGM superou apenas 2% a produtividade das
variedades convencionais, 0 custo por unidade de produto ficou 1,7% maior nas variedades
geneticamente modificadas.

Ja o trabalho de Miguel et al. (2016) analisou na regido Norte e Oeste de Sao Paulo,
0 custo operacional efetivo (COE) e indicadores econdmicos. Os resultados apontaram que
para o grupo de alta e média produtividade, os COEs por hectare para a variedade transgénica
foram superiores aos comparados ao da variedade convencional. Para a variedade transgénica
os COE’s calculados foram de R$ 17,66 para o grupo de alta produtividade e R$ 19,51 para o
grupo de média produtividade. J& para a variedade convencional os COE’s foram de R$
16,31 e R$ 17,99, respectivamente. E o item que apresentou maior variacdo no COE foi a

variavel semente.
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Miguel et al. (2016) ressaltam ainda que pelo fato da média da produtividade de
ambos terem sido equivalentes, o indice de lucratividade da variedade convencional foi maior
que o da variedade transgénico. Porém ficou concluido que nas condi¢des do estudo, nao
houve diferenca estatistica entre as cultivares transgénicas e convencionais em termos de
custo efetivo de produgéo.

Em ambas as pesquisas citadas acima os resultados se mostraram diferentes do
presente estudo. Enquanto para Alves et al. (2018) o custo operacional da variedade
transgénica foi 1,7% superior ao da variedade convencional, para Miguel et al. (2016) por
mais que a lucratividade convencional foi superior a variedade transgénica, estatisticamente
ndo houve diferenca. Enquanto para o presente estudo, a variedade transgénica se mostrou
mais lucrativa quando houveram resultados positivos e/ ou prejuizos menores quando 0s
resultados foram negativos.

Vale ressaltar a relevancia que a pesquisa oferece ao setor agricola, primeiramente por
refletirem a realidade modal das unidades produtivas agricolas de cada regido do estado de
Mato Grosso, pelo fato de utilizar os dados para analise disponibilizados pelo Instituto Mato-
Grossense de Economia Aplicada (IMEA) que sdo determinados a partir de uma metodologia
de painel modal.

Em segundo lugar, por oferecer uma ferramenta de gestdo gerencial aos produtores,
onde contemplam os custos de producdo, os precos de comercializacdo de mercado, a
produtividade média, a receita bruta auferida e a lucratividade por regido produtora de milho,
ao qual possibilita a obtencao de informacdes que os ajudardo nas tomadas de decisdes sobre
estabelecer o melhor planejamento estratégico para as safras futuras, visto que o preco de
comercializacdo é uma variavel externa que o produtor ndo tem controle.

E em terceiro lugar, apontar aos profissionais contabeis que existe uma oportunidade
de negdcio em ascensdo no que tange a especializacdo e operacionaliza¢do da contabilidade
especialmente voltada ao ambiente agricola, visto que segundo Artuzo et al. (2018) a
dificuldade em gerenciar e controlar os custos de producdo é uma dificuldade encontrada na
gestdo dos produtores rurais.

A pesquisa também apresentou limitagdes que ocorreram pela falta de informacdes a
respeito da produtividade e do preco de comercializacdo do milho convencional durante as
safras analisadas. Para isso foi necessario a busca pelo de outros 6rgaos vinculados ao setor da
agricultura como os sindicatos rurais, corretoras de cereais e alguns produtores, porém 0s
mesmos dispuseram apenas de informacg6es sucintas e superficiais, se resumindo a informar

Custos e @gronegocio on line - v. 16, n. 1, Jan/Mar - 2020. ISSN 1808-2882
WWW.custoseagronegocioonline.com.br



http://www.custoseagronegocioonline.com.br/

Analise de custo de produgdo e lucratividade na producdo do milho convencional e transgénico 272
em Mato Grosso
Sulva, K.H.A.; Guzatti, N.C.; Franco, C.

que o convencional possui um preco de venda de 20% superior ao do milho transgénico, e que
sua produtividade seria de 30 sacas a menos por hectare. Portanto para as anélises de
lucratividade do milho convencional utilizaram-se 0s precos dos transgénicos obtidos pelo
IMEA e acrescentou-se 20% nesse valor, ja para a produtividade houve a subtracdo de 30
sacas de acordo com os valores obtidos no relatério do milho transgénico.

Para estudos posteriores, sugere-se: a) a replicacdo da pesquisa em safras posteriores
para analise longitudinal dos custos de producédo, preco de comercializacdo e produtividade,
b) a replicacdo também em outras regides do pais, afim de identificar possiveis similaridades
ou disparidades nas variaveis analisadas e que implicariam diretamente no resultado e c¢) a
possibilidade de anélise para outras commodities agricolas para verificar se possuem

comportamentos como o do milho.
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