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Abstract

The way to produce swine has changed over the years, going from the independent to the
integrated form, from the complete cycle done in the same place to phase division of piglets and
finishing units in different places with different producers in a larger scale of production. In the
partnership mode of integration, the company assumes broader responsibilities coordinating
operations and supplying inputs. In terms of applied research, it’s important to study these
arrangements because it allows the inclusion, in a coordinated chain, small farmers, cooperatives
and big industries in the production and processing of agricultural products. Another question
refers to the cost and revenue distribution between producers and integrated company. The paper
objective was to calculate the short term economical indicators. The data was obtained at
Cooperativa de Producdo e Consumo de Concordia — Copérdia, that has operations in the Alto
Uruguai Catarinense Region. The results indicate that finishers have better economical results
than piglets producers.

Keywords: Swine production, Costs and revenues, Economical analysis.

Custos e @gronegdcio on line - v.2 — Special Edition - Oct - 2006. ISSN 1808-2882
WWW.custoseagronegocioonline.com.br




Economic analysis of integrated production of swine in piglets and finishing units phases. 19
Martins, F M; Talamini, T J D; Arboit, C; Wolozsyn, N.

1. Introducéo

A suinocultura brasileira, com a producédo de 2,7 milhdes e 625 mil toneladas exportadas
em 2005, ocupa o quarto lugar mundial quanto a producdo e exportacdo. A atividade é importante
para agronegocio brasileiro, principalmente para a regido sul do pais. Em Santa Catarina ocupa,
dentre os produtos da agropecudria, a segunda posi¢do, apos o frango, quanto ao valor da
producdo (SINTESE..., 2005; ABIPECS, 2006).

Os sistemas de produgdo tém evoluido continuamente elevando o grau de tecnologia
empregada nas granjas e nas agroindustrias. Nova tecnologia em geral exige maior investimento
e especializacdo e os produtores que ndo acompanham a produtividade exigida pelas industrias e
ndo possuem uma escala competitiva acabam sendo excluidos da cadeia (Zen et al., 2005; Santos
Filho et al., 1999; Talamini et al., 1997). Até recentemente a producdo ocorria no sistema de
Ciclo Completo (CC) que abrangia todo o ciclo - desde a reproducdo até o leitdo atingir o peso de
abate. Devido a necessidade de acelerar os ganhos genéticos, a qualidade da carne e a seguranca
alimentar estd acontecendo uma rapida migragdo para sistemas especializados ou na producao de
leitdes (UPL) ou na sua terminagdo (UT). Esta separacdo permite melhor gerenciamento da
producdo que tem caracteristicas especificas em cada etapa.

A UPL é responsavel pela reproducéo e criacao de leitdes em média até os 65 dias e 24,5
kg de peso. A UT recebe e, num periodo médio de 120 dias, cria estes animais até o peso de abate
— 118 kg neste estudo. Na UPL o produtor deve ter cuidados especiais na selecdo do material
genético para formacéo do plantel, na alimentacdo e manejo de reprodutores e leitdes.

Mesmo diante da complexidade deste sistema o grau de coordenacdo das integradoras é
menor sendo a participagdo da cooperativa nos custos totais de producéo deste elo inferior a 3%.
Os custos da cooperativa se resumem na assisténcia técnica e no transporte de leitdes para a UT
(Talamini et. al., 2006). Na UT a exigéncia de cuidados do produtor é menor, restringindo-se ao
manejo sanitario e da alimentag&o.

Os insumos sdo fornecidos pela integradora. Segundo a mesma pesquisa a participacdo
dos custos da cooperativa neste sistema é de mais de 95%. Na UT a cooperativa fornece a
assisténcia técnica, os leitdes e o transporte dos terminados até a plataforma de abate.

O objetivo do estudo é analisar indicadores econdmicos de curto prazo, ou seja, de um

ciclo de producdo, das UPL’s e UT’s dos associados (e integrados) da Cooperativa de Producéo e
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Consumo Concdrdia — Copérdia. Esta cooperativa é afiliada da Cooperativa Central Oeste de
Santa Catarina e possui um quadro de 8. 700 associados distribuidos pelos 18 municipios do Alto
Uruguai Catarinense. A Copérdia, mantém integracdo com 227 criadores de leitdes e com 265
terminadores. Além do negdcio suinos, que é o principal em valor, dedica-se também ao leite,
agricultura, citricultura e reflorestamento e possui lojas de produtos agropecuarios e

supermercados nos municipios e distritos da regido.

2. Material e método

As informacdes necessarias ao trabalho foram obtidas junto a base de dados e aos técnicos
da Copérdia. Isto permitiu conhecer a tecnologia usada e as caracteristicas das transacdes entre a
cooperativa e 0s produtores para a aquisicao das racdes, medicamentos e reprodutores. Aspectos
importantes também identificados foram os critérios de remuneracdo ao produtor pela venda dos
leitdes, reprodutores descartados e suinos terminados.

Os coeficientes técnicos da UPL se referem a um plantel formado, com fluxo normal de
producdo ndo se considerando o periodo de formacdo do plantel de reprodutores. Os pregos
utilizados referem-se ao periodo de fevereiro a abril de 2006. Na UPL os custos da cooperativa se
resumem a assisténcia técnica na producdo, a selecdo, vacinacdo, embarque e transporte dos
leitbes da UPL até a UT. Na UT a cooperativa assume o custo dos leitdes, alimentacdo,
medicamentos, assisténcia técnica e transporte até o abatedouro. Os indicadores econdmicos
analisados sdo o desembolso, a margem bruta, a margem de contribuicdo e o lucro.

Para o calculo da margem bruta duas situagcdes sdo contempladas: a primeira onde a méo
de obra € incluida como despesa, ou seja, onde existe 0 pagamento da mesma; a segunda onde o
fator trabalho é considerado um custo implicito, ou um ganho alternativo pelo uso da méo de obra
familiar. Estas situacGes, no entanto, ndo alteram o custo total de producao.

Para a obtencdo dos indicadores econdmicos é necessario classificar os custos de
producédo sob duas perspectivas. Uma delas deve levar em conta a variabilidade dos custos em
relacdo ao volume produzido onde se identifica se os custos sdo fixos ou variaveis. A segunda diz
respeito a necessidade de realizacdo da despesa no curto prazo onde se identifica se o custo é um
desembolso monetario ou um custo ndo desembolsavel.

O curto prazo é o periodo de tempo onde pelo menos um dos fatores de produgéo

permanece fixo. Na UPL considera-se curto prazo o tempo necessario para a producgao de um lote
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de leitdes, ou seja, partindo de um plantel formado, estabilizado e em producdo, seria o periodo
entre a cobertura da fémea e a entrega do leitdo para a UT, o que totaliza 179 dias. No caso da UT
é 0 periodo entre o recebimento dos leitbes e a entrega dos suinos terminados para o abate,
totalizando 120 dias. Assim, para os periodos especificados ndo ha alteracdo de fatores fixos
como mao de obra, instalacbes ou equipamentos.

Na prética pode ndo haver alteracdes em periodos maiores mas preocupacao aqui e dar ao
trabalho um conceito ao definir um periodo minimo onde ndo ha alteracdo destes fatores.
Contudo, a cooperativa pode, por exemplo, dependendo das condi¢es do mercado, antecipar ou
0 atrasar a entrega e recebimento dos animais, situacdo onde ha alteracdo, no curto prazo, no
consumo de racOes, agua, e outros insumos. Com isso é possivel identificar os custos fixos e
variéveis de responsabilidade do produtor. Os fixos sdo aqueles que ndo se alteram no curto prazo
mesmo se 0 volume de producdo for alterado. Os variaveis, por sua vez, estdo relacionados a
alteracdes no volume de producédo dentro de um ciclo.

Assim, para a UPL e para a UT os custos fixos sdo representados pela mdo de obra,
depreciacdo de instalagbes e equipamentos e juros sobre o capital fixo. O capital fixo é
representado pelo investimento em instalacfes e equipamentos, sendo que na UPL ele é acrescido
do investimento no plantel de reprodutores. Os custos variaveis sdo compostos pelas despesas
com racdo, medicamentos, manutencdo, material de consumo e Funrural (apenas na UT).

Para calcular os indicadores € necessério, inicialmente, identificar o desembolso, isto é, a
soma de todo valor despendido ou pagamento efetuado para obter a produgdo. Neste item séo
considerados a mdo de obra, medicamentos, energia elétrica, agua, manutencdo. Outros itens
podem ser incluidos dependendo da estratégia de coordenacdo da integradora sobre as obrigacdes
dos integrados. Na criagdo de leitGes, por exemplo, o valor das racfes é desembolsado pelo
produtor o que ndo ocorre na terminagdo onde a racdo é fornecida pela cooperativa. O custo total
de producédo abrange os desembolsos e ndo desembolsos como a depreciacdo de instalactes e
equipamentos e 0s juros sobre os investimentos no capital fixo. Considerou-se valores de
estruturas novas sendo o custo da depreciacdo calculado pelo método das cotas constantes
(Casarotto & Kopittke, 2001) e os juros de 6% ao ano aplicados sobre o valor médio do capital
investido (Hoffmann et al., 1987). Este estudo ndo considera despesas gerais da propriedade e

outros custos que incidiriam de forma indireta nos custos de producdo da UPL e UT.
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Outro indicador é a margem bruta, obtida pela diferenca entre a receita e 0 desembolso em
um dado periodo, sendo, na pratica, resultado do fluxo de caixa. Segundo Martin et al. (1998) o
fluxo de caixa é o indicador mais utilizado pelos empreséarios rurais para medir o resultado de
uma atividade e verificar o volume de recursos que estardo disponiveis.

A receita depende do volume de producéo e dos criterios de remuneracdo adotados pela
cooperativa que serdo explicados quando da apresentacdo de cada caso. Se a margem bruta é
positiva o sistema esta tendo a capacidade de remunerar os desembolsos na producao.

O que se espera é que ela seja capaz de cobrir os demais custos — depreciacao, juros sobre
capital e capacidade empresarial que pode, neste estudo, ser a remuneracdo da méo de obra do
préprio produtor, tornando-se um custo implicito. A margem de contribuicdo é o préximo
indicador, sendo obtida da diferenca entre a receita e 0s custos variaveis. Esta margem é avaliada
quanto a sua capacidade de remunerar os custos fixos. Quanto maior a diferenca entre a margem
de contribuicéo e os custos fixos maior a consisténcia econémica no curto prazo.

Este indice também foi calculado de forma unitéria, 0 que permite observar quanto cada
item produzido e comercializado, contribui para cobrir o seu custo fixo médio. Neste trabalho as
unidades de producdo sdo o leitdo, o kg do leitdo, o suino terminado e o kg do mesmo. Foi
calculada também a razdo entre a margem de contribuicdo e os custos fixos para indicar de forma
mais clara a capacidade de remuneracdo da margem. O lucro é dado pela diferenca entre a receita
e 0 custo total e, quando positivo, indica a capacidade do sistema em remunerar 0s desembolsos,
a depreciacdo e gerar algum saldo para o produtor. Se o lucro é negativo o sistema ndo esta
remunerando 0s custos totais, ou seja, no minimo, ndo esta tendo capacidade de gerar recursos
para repor o desgaste do capital fixo usado na producdo o que gera a necessidade do uso de
empréstimo para repd-los ao final de sua vida util.

Uma ressalva importante deve ser considerada na interpretagdo destes indicadores. No
custo total e no lucro a depreciagédo, que nédo representa um desembolso, interfere nos resultados.
Como néo se dispunha de dados de pesquisa de campo com a data da construcdo e o tempo de
utilizacdo das pocilgas e equipamentos assumiu-se que eles seriam novos. No entanto, quando as
instalacOes e equipamentos sdo mais antigos o célculo da depreciacdo parte de um valor inicial
menor, resultando num custo mais baixo e lucro maior, 0 que deve ser considerado na
interpretacdo dos resultados deste trabalho. Desembolso, margem bruta e margem de contribuicao

sdo indicadores que s6 levam em conta fluxos de caixa, ou seja, receitas ou despesas associadas a
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produgdo. Considera-se despesa todo desembolso associado diretamente a producdo e ndo
despesas gerais ou administrativas indiretas. Assim, justifica-se o uso desta nomenclatura para
designar fluxos monetéarios necessarios ao pagamento de insumos e de outros fatores de
producdo. O total de desembolsos € obtido da diferenca entre os custos totais e a soma dos custos
ndo desembolsaveis que sdo a depreciagdo e 0s juros sobre o capital fixo. Os fluxos de caixa s&o
oriundos da base de dados da cooperativa e refletem os resultados de unidades de produgéo que

possuam os coeficientes técnicos e padrdes gerencias especificados neste estudo.

3. Analise econémica dos sistemas de producao
3.1. Unidade de producéo de leitdes (UPL)

A UPL é destinada a producéo e criagéo de leitdes até que atinjam peso e idade adequados
para serem transferidos as UT's. Sdo gerados lotes de leitdes em intervalos de 21 dias resultando
em 7 lotes por ano, que decorrem do intervalo entre a desmama e o cio, da duragdo da gestacéo e

da duracdo média do aleitamento (Morés e Amaral, 2003).

Tabela 1. Coeficientes Técnicos na Producédo de Leitdes

Indicador Quantidade Unidade
Quantidade de cachacos 2
Cachacos

Quantidade de matrizes 84 Matrizes
Peso dos achagos no descarte 250 Kg
Peso das Matrizes no Descarte 220 Kg
Preco do suino vivo 1,60 R$/kg
Preco do suino no descarte 1,44 R$/kg
Taxa de reposicao de matrizes 35 %
Taxa e reposi¢do de cachagos 50 %
NuUmero de partos/porca/ano 2,3 Partos

10,8 Leitbes
Numero de leitbes nascidos vivos /porca/ano
Numero de leitdes vendidos /porca/parto 10 Leitdes
Taxa de parto 90 %
NUmero de leitdes vendidos /porca/ano 23 Leitdes
Idade a0 desmame (dias) 26 Dias
Intervalo entre desmame e cio (dias) 7 Dias
Intervalo entre lotes 21 Dias
Quantidade de leitdes vendidos 1.932 Leitdes
Peso dos leitbes vendidos 24,5 Kg

Fonte: Copérdia
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Os principais coeficientes técnicos deste sistema estdo na Tabela 1. A remuneragéo dos

leitdes depende de indicadores ligados a trés faixas de pesos, sendo a pesagem feita para cada animal.

O produtor recebera a pontuacdo maxima se atender requisitos gerencias apontados pela cooperativa e

entregar os leitdes com peso entre 19 e 22 kg.

Tabela 2. Exemplo de calculo para remuneracdo de um leitdo com 24,5 kg.

Faixas de | Pontuagéo Acréscimo Preco Por Kg | Distribuigdo do | R$ Total
Peso em Kg Preco Base (%) na Faixa Peso (kg)
19a22 1,70 9,00 2,96 22 65,23
22,1a25 1,00 4,50 1,67 2,5 4,18
25,1 a30 0,50 0,00 0,80
Total 24,5 69,41

Fonte: Copérdia e elaboracgdo dos autores

Os valores que a cooperativa adotava para pontuagao e para acrescimo no preco base, que

era de R$ 1,60 em marco de 2006, estdo na Tabela 2 juntamente com um exemplo de

remuneracdo de um leitdo com o peso médio de entrega as UT’s que é 24,5 kg.

A receita de uma UPL decorre da venda dos leitdes e dos reprodutores descartados,
deduzida a mortalidade das fémeas, conforme Tabela 3.

Tabela 3. Composicdo das receitas na UPL

Receitas R$ %

Descarte Cachagos 360,00 0,25
Descarte Fémeas 9.313,92 6,50
Mortalidade Fémeas (580,61) (0,41)
Leitbes 134.091,62 93,65
Total 143.184,93 100,00

Fonte: Copérdia e elaboracdo dos autores

Os custos de producdo da cooperativa e do produtor na UPL, calculados conforme

Talamini et al (2006), estdo na Tabela 4. Observa-se que o produtor assume 97,06% do custo

total sendo a racdo o item de maior participagdo com 67,47% do total.
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Itens | R$/Ano UPL | R$/Leitdo | R$/kg | % % Custo UPL
Custos do Produtor — 97,06 %
Racdo 98.567,28 51,02| 2,0824 69,51 67,47
Medicamentos 6.682,75 3,46| 0,1412 4,71 4,57
Reposicdo matrizes 9.172,80 4,75 10,1938 6,47 6,28
Reposicédo cachagos 1.200,00 0,62| 0,0254 0,85 0,82
Mé&o de obra 7.920,00 4,10, 0,1673 5,59 5,42
Manutencao 2.856,00 1,48/ 10,0603 2,01 1,95
Inseminacéo artificial 708,40 0,37| 10,0150 0,50 0,48
Energia elétrica 3.402,00 1,76/ 0,0719 2,40 2,33
Depreciagédo 6.148,80 3,18 10,1299 4,34 4,21
Juros 5.142,24 2,66/ 0,1086 3,63 3,52
Total 1 141.800,27 73,40 3,00 100,00 97,06
Custos da Cooperativa — 2,94 %

Veterinarios 46,70 0,02 10,0010 1,09 0,03
Técnicos 459,28 0,24| 0,0097 10,71 0,31
Deslocam. técnicos 208,88 0,11 10,0044 4,87 0,14
Transporte: UPL - UT 2.318,40 1,20 0,0490 54,07 1,59
Vacina micoplasma 1.062,60 0,55 0,0224 24,78 0,73
Técnico selecdo leitdes 191,93 0,10 0,0041 4,48 0,13
Total 2 4.287,79 2,22 0,0906 100,00 2,94
Total 146.088,06 71,65 3,09 100,00

Fonte: Elaboracdo dos autores

3.1.1. Indicadores Econdmicos na UPL

Conhecidas as receitas e dos custos de producdo é possivel desenvolver a analise
econdbmica de curto prazo. No entanto, para determinar a margem bruta e a margem de
contribuicdo é necessario classificar os custos. Subtraindo-se do custo total do produtor a
depreciacdo e os juros sobre o capital fixo obtém-se o desembolso na producdo. Os custos de

producdo devem ainda ser classificados em fixos e variaveis. Sdo custos fixos a depreciagdo, 0s

juros sobre o capital fixo e a mao e obra e os demais varidveis (Tabela 5).
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Tabela 5. Classificacédo dos custos na UPL

Descricdo R$/Ano UPL |R$/Leitdo | R$/kg |F (Fixo) V (Var.)
Racdo 98.567,28 51,02| 2,08
\Y

Medicamentos 6.682,75 3,46/ 0,14 \Y
Reposicdo Matrizes 9.172,80 4,75 0,19 V
Reposicdo Cachagos 1.200,00 0,62| 0,03 \
Mé&o de Obra 7.920,00 4,10 0,17 F
Manutencéo 2.856,00 1,48 0,06 \Y
Inseminacéo Artificial 708,40 0,37 0,01 V
Energia Elétrica 3.402,00 1,76] 0,07 \Y
Depreciagéo 6.148,80 3,18/ 0,13 F
Juros (Equipamentos, InstalacOes e Plantel) 5.142,24 2,66 0,11 F
Total 141.800,27 73,40, 3,00 -
Desembolso 130.509,23 67,55 2,76 -
Custos Fixos 19.211,04 9,94 041 -
Custos Variaveis 122.589,23 63,45 2,59 -

Fonte: Célculo dos autores

A Tabela 6 mostra a margem bruta de R$12.675,70 por ano, R$6,56 por leitdo e R$0,27
por kg, com um retorno de 9,71% sobre o desembolso de 0,98% sobre os custos totais. A
discussdo deste indice merece uma atencdo especial quanto ao custo da méo de obra, pois embora
sem uma referéncia estatistica € do conhecimento dos técnicos da Copérdia que a maioria dos
produtores utilizam mao de obra familiar, ndo existindo um desembolso e sim um custo de
oportunidade. Com a néo inclusdo da méao de obra nos desembolsos estes ficariam reduzidos a
R$122.589,23 e a margem bruta aumentaria para R$20.595,70. A margem de contribuicéo foi de
R$20.595,70 por ano, R$10,66 por leitdo e R$0,44 por kg. Como o custo fixo é de R$ 19.211,04
esta margem se revela muito ajustada. A diferenca € de apenas 7,21% em relagdo ao custo fixo.
Este indice revela que o sistema € bastante sensivel a alteracdes no fluxo de receitas e/ou
despesas. Contudo, como depreciagdo e juros ndo sdo desembolsos, e ainda se a mao de obra for

tratada como custo implicito, estes indices ndo geram necessidades financeiras de curto prazo.

Tabela 6. Indicadores de Resultado na UPL.

Indicador R$/UPL/Ano R$/Leitdo R$/kg

Margem Bruta 12.675,70 6,56 0,2678
Margem de Contribui¢do 20.595,70 10,66 0,4351
Lucro 1.384,66 0,72 0,0293

Fonte: Célculo dos autores
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E importante ressaltar que mesmo n&o havendo necessidade de cobrir os custos fixos no
curto prazo € necessario utilizar os mesmos como referéncia na avaliagdo da eficiéncia
econdmica do sistema. O custo da mao de obra e dos juros servem para verificar a capacidade do
sistema compensar o trabalho e o capital investido na alternativa. A depreciacdo indica a
necessidade da contribuicdo anual a um fundo de reserva que no futuro possibilite investimentos
que, no minimo, mantenha a capacidade produtiva da UPL.

O lucro, ou seja, a diferenca entre a receita e o custo total, resultou em R$1.384,66 por
ano, R$0,72 por leitdo e R$0,029 por kg. Este indice se revelou bastante baixo mesmo sabendo-se
da inclusdo dos custos ndo desembolsaveis no seu calculo. Dividido pela receita mostra uma
lucratividade de apenas 0,92%, ou seja, menos de 1% das receitas retornam como disponibilidade
ao produtor.

Os indicadores revelam uma grande vulnerabilidade do sistema a fatores que interferem
no fluxo de caixa como alteracdo na remuneragdo dos leitdes, na produtividade e no preco de
insumos, especialmente da racdo. Se o produtor decidir fazer reserva financeira anual num valor
correspondente a depreciacdo a sobra de caixa seria equivalente ao lucro que se revelou bastante
reduzido em relagdo aos custos totais. Analisando o lucro anual do ponto de vista de impacto na
renda familiar ele seria pouco superior a trés salarios minimos o que é considerado baixo para
uma propriedade que ndo possua outra fonte de renda. Importante lembrar, no entanto, que se o
produtor estiver utilizando m&o de obra familiar esta renda aumentaria em R$7.920,00 ao ano,
que, somada ao lucro daria R$9.095,43 ou quase 26 salarios minimos e uma renda de 4,70 por
leitdo. Estes valores entrariam na renda familiar mesmo apos o produtor ter feito a reserva de
capital referente a depreciagdo que é de R$6.148,80 ou cerca de 18 sal&rios minimos. O custo da
mdao de obra ingressa como renda familiar somando-se ao valor da depreciacdo e caso exista
desinformacéo quanto a sua funcéo para manutengéo da capacidade produtiva a longo prazo pode
levar o produtor a entender, equivocadamente, a margem bruta como renda para consumo.

Esta conclusdo ndo considera os juros por estes servirem apenas como parametro de
verificacdo da eficiéncia econbémica. Ou seja, ao contrario da depreciacdo que entendida
corretamente leva o produtor a fazer a reserva de capital, os juros nao interferem em fluxo de
caixa mesmo no longo prazo. A Figura 1 mostra os indicadores (Margem Bruta =MB; Margem
de Contribuicdo = MC; Lucro = L; Custo Total = CT; Receitas= R) em R$/leitdo.
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Indicadores UPL - R$/Leitdo
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Figura 1. Indicadores de econdmicos da UPL

3.2 Unidade de Terminacao de Leitdes (UT)

A Copérdia possui 265 parceiros nas UT’s, que recebem os leitdes das UPL’s e os criam até

28

0 abate sendo responsavel pela assisténcia técnica, fornecimento dos leitdes, racdo e

medicamentos bem como do transporte dos leitdes até a UT e dos terminados até o abate. O

produtor fornece a estrutura para a producéo, segundo os padrbes da integradora, bem como a

energia elétrica, agua, mao de obra e outros. O estudo se refere a uma unidade de producéo

representativa que aloja 350 suinos por lote, e devido a mortalidade de 3,5 %, entrega 338

animais com 118 quilos de peso vivo. O periodo de producdo é de 120 dias que, somado aos 10

dias de vazio sanitario, permite produzir 2,8 lotes por ano (Tabela 7).

Tabela 7 . Coeficientes Técnicos na UT.

Indicador Quantidade
Tamanho Médio do Lote 350 suinos
Idade de entrada dos leitdes 65 dias

Peso medio de entrada dos leitdes 24,5 kg
Taxa de Mortalidade 3,5%

Peso Médio ao Abate 118
Animais entregues por lote 338 suinos
Animais entregues por ano 946 suinos
Periodo de engorda 120 dias
Vazio Sanitério 10 dias

Fonte: Copérdia
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Os custos de producéo da cooperativa e do produtor na UT, incluindo o Funrural, imposto de

2,3% que incide sobre a remuneracao recebida pelo suino, estdo na Tabela 8.

Tabela 8. Custos do suino vivo na terminacao.

R$/Ano/UT | R$/Suino | R$/kg % % UT

Itens
Custos do Produtor: 4,72%
Mé&o de obra 3.960,00 4,18| 0,0355 45,61 2,15
Depreciagéo 1.623,60 1,72| 0,0145 18,70 0,88
Juros 1.167,00 1,23 0,0104 13,44 0,63
Manutencéo 778,00 0,82 0,0070 8,96 0,42
Agua, energia, telefone 560,00 0,59| 0,0050 6,45 0,30
Material de consumo 280,00 0,30{ 0,0025 3,23 0,15
Funrural 312,79 0,33| 0,0028 3,60 0,17
Total 1 8.681,39 9,17| 0,0777 100,00 4,72
Custos Cooperativa: 95,28%

Racéo 104.559,22 110,48| 0,9363 59,66 56,85
Leitdes 65.685,46 69,41| 0,5882 37,48 35,71
Assisténcia veterinaria 40,01 0,04 0,0004 0,02 0,02
Assisténcia técnica 382,55 0,40( 0,0034 0,22 0,21
Deslocamento técnicos 204,54 0,22| 0,0018 0,12 0,11
Transporte até inddstria 4.377,67 4,63 0,0392 2,50 2,38
Total 2 175.249,44 185,17 1,5693 100,00 95,28
Total Geral 183.930,84 194,35| 1,6470 100,00

Fonte: Elaboracdo dos autores

Na UT a distribuicdo de custos totais se inverte em relagdo a UPL, sendo 4,72% do
produtor e 95,28% da cooperativa. A remuneracao do produtor também é diferente, sendo o valor
pago por animal produzido baseado no pre¢o do suino, no consumo de racdo no peso € na
qualidade da carcaca. O valor médio pago no periodo de analise foi de R$ 14,37 por animal

terminado e entregue a cooperativa.

3.2.2. Indicadores econdmicos na UT

Assim como na UPL e seguindo os mesmos procedimentos, classificaram-se os custos do
produtor para que possam ser calculados os demais indicadores (Tabela 9). A MB anual,

considerando o custo da mdo de obra nos desembolsos foi de R$7.708,97, R$8,15 por leitdo e
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R$0,33 por kg e supera em 30,9% os desembolsos, indicando uma boa disponibilidade de capital

para cobrir os demais custos da atividade.

Tabela 9. Classificacdo dos custos na UT ,considerando a mao de obra como desembolso.

Descricdo R$/Ano UT | R$/Leitdo R$/kg |[F- Fixo; V- Variavel
Méo de Obra 3.960,00 4,18 0,0355
F

Depreciagéo 1.623,60 1,72 0,0145 F
Juros 1.167,00 1,23 0,0104 F
Manutencao 778,00 0,82 0,0070 \Y
Agua, Energia, Telefone 560,00 0,59 0,0050 \Y
Material de Consumo 280,00 0,30 0,0025 \Y
Funrural 312,79 0,33 0,0028 \Y

8.681,39 9,17 0,0777 -
Total

5.890,79 6,22 0,0527 -
Desembolso

6.750,60 7,13 0,0604 -
Custos Fixos

1.930,79 2,04 0,0173 -
Custos Variaveis

Fonte: Célculo dos autores

Se a méo de obra for entendida como um custo implicito, ou custo de oportunidade pelo
emprego do trabalho familiar, os desembolsos na UT se limitariam a R$1.930,79. A MC foi de
R$11.698,97 por ano, R$12,33 por leitdo e R$0,246 por kg, sendo 72% maior que 0S custos
fixos. O lucro de R$ 4.918,37 por ano, R$5,20 por terminado e R$ 0,21 por kg, leva a um indice
de lucratividade de 36,37% (Tabela 10 e Figura 2).

Tabela 10. Indicadores de resultado na UT.

Indicador R$/UT/Ano R$/Leitdo R$/kg

Margem Bruta 7.708,97 8,15 0,3325
Margem de Contribuicdo 11.668,97 12,33 0,2465
Lucro 4.918,37 5,20 0,2121

Fonte: Célculo dos autores
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Indicadores UT - R$/Suino
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Figura 2 - Indicadores de econémicos da UT

3.3 Analise comparativa entre UPL e UT

Os indices sdo comparados em R$/Suino pois 0s sistemas. possuem processos,
investimentos e desembolsos de curto prazo diferentes e escalas ndo ajustadas (UPL para a UT)
como numa cadeia fornecedor - cliente. Sdo feitas também consideracdes sobre o grau de
ingeréncia da cooperativa, a participacdo dos custos do produtor , e riscos em cada caso. Os
indicadores tendo o custo da mao de obra como desembolso e como custo de oportunidade,

quando a méo de obra é da familia, estdo na Tabela 11.

Tabela 11. Andlise comparativa dos sistemas

M.O como desembolso M.O como custo de oportunidade

Indicador UPL Ut UT/UPL UPL uT UT/UPL
MB 6,56 8,15 1,24 10,66 12,33 1,16
MC 10,66 12,33 1,16 10,66 12,33 1,16
L 0,72 5,20 7,25 0,72 5,20 7,25
CF 9,94 7,13 0,72 9,94 7,13 0,72

Fonte: Elaboracdo dos Autores

Observa-se a superioridade das UT’s em todos os indicadores. Quando a médo de obra é

considerada desembolso, a margem bruta e a margem de contribuicdo sdo 1,24 e 1,16 vezes
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superior, respectivamente, as obtidas na UPL. O custo fixo da UT é 28% menor que o da UPL.
No entanto é no lucro que se percebe a maior diferenga em favor da UT — uma relagdo UT/UPL
de 7,25.

O fato de considerar ou ndo a mao de obra como fluxo de caixa afeta apenas a margem
bruta. A vantagem que era de 24% a favor da UT cai para 16% devido ao custo da mao de obra
ser maior na UT que na UPL.

Os sistemas de producdo sdo complementares e esta analise ndo é feita no sentido de
compara-los como alternativas mas para entender as vantagens e desvantagens de cada um e
relaciona-las com o grau de interferéncia da cooperativa, participacdo dos custos do produtor e
riscos associados. Neste sentido cabe inferir porque na UPL, onde o produtor assume 97% dos
custos e a cooperativa resume seu papel a orientagdo e assisténcia técnica, os indicadores
econémicos foram menos favoraveis.

Na UPL resta ao produtor procurar alternativas para reduzir seu custo via aumento da
produtividade e/ou reducdo do custo dos fatores de producdo. A cooperativa, por outro lado,
poderia exercer maior grau de ingeréncia em questdes onde existe flexibilidade para o produtor,
com um maior grau de coordenacdo, padronizacdo e treinamento dos técnicos e dos produtores.
Estas acdes poderiam levar a melhoria nos indicadores.

Um exemplo seria a reducdo do custo da racdo da cooperativa, que poderia viabilizar
maior uso, ganhos de escala na producéo e distribuicdo além de ganhos de produtividade. Esta
reflexdo surge a luz do que ocorre na terminacdo onde a parceria emprega instrumentos mais
firmes de coordenag&o e a cooperativa, além da assisténcia técnica fornece os leitdes e a ragdo. A
coordenacdo é mais ajustada e a participacdo da cooperativa € maior e 0 custo do produtor se
limita a 4,72% do total, sendo a méo de obra o item de maior peso, com 67%.

Ainda assim, com o emprego da mao de obra familiar este custo ndo representa um
desembolso, 0 que, associado a uma possivel falta de percepcdo do papel da depreciacdo, supde-
se ser 0 motivo da atracdo da parceria aos produtores. Estas coloca¢des ndo séo conclusivas e

fazem inferéncias que devem ser confirmadas em estudos futuros.
4. Conclusdes

Este trabalho obteve indicadores de curto prazo para as UPL’s e para as UT’s, sendo os

indicadores das primeiras bem menos favoraveis que os da segunda. Na UPL o lucro revela quase
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que um ajuste entre receitas e custos. A margem de contribuicdo também se mostra quase
ajustada aos custos fixos. A margem bruta porém, revelou que o sistema tem capacidade de
remunerar seus desembolsos. O custo do produtor neste sistema é de 97,06% e como a
participacdo da cooperativa € baixa os riscos do produtor sdo altos. Um aperfeicoamento nos
instrumentos de coordenacdo da cooperativa poderia aprimorar o padréo gerencial dos produtores
e reduzir os custos de producao.

Na UT os indicadores revelam uma menor vulnerabilidade do sistema aos riscos de
producdo e de mercado indicando boas margens no lucro, na margem bruta e na margem de
contribuicdo. Neste sistema o produtor, que absorve apenas 4,72% dos custos, tem mais retorno e
estd sujeito a menor risco pois a participacdo e o grau de coordenacdo da cooperativa sdo
maiores. A ndo inclusdo do custo da mao de obra como desembolso influi no valor da margem
bruta dos sistemas avaliados e supde-se ser este, associado ao entendimento das provisdes para a
depreciacdo, os fatores que mantém e atrai 0s produtores para a producdo integrada de suinos.

Esta hipdtese deve ser melhor explorada em estudos futuros.
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