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Abstract

The study aims to compare the economic and financial viability of the dairy activity
developed in two rural properties. The study methodology is characterized as descriptive
research, carried out through two case studies with qualitative analysis. For the analysis, the
identification of assets, costs, revenues and expenses of the dairy activity were considered,
later, the results obtained through the Income Statement of the dairy activity of both rural
properties studied were compared. In property “A” the net margin obtained was 14.01%, with
a cost of R$ 1.09 per liter sold, the average monthly economic result is R$ 20,375.48, the
return on investment time is 5 years and 2 months with the IRR at 13.59% while in rural
property “B” the net margin obtained was 18.90%, with a cost of R$ 0.94 per liter sold, the
average monthly economic result is R$ 11,009 .78, the payback time is 7 years and 9 months,
with the IRR at 12.35%. The results indicate that economically and financially the dairy
activity is viable. In general, the importance of accounting applied in rural areas stands out, in
order to identify the results of activities carried out and support the analysis of investments
made, as well as the decision-making process.

Keywords: Costs of rural activities. Rural accounting. Dairy activity.
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1. Introducéo

A agricultura familiar produz cerca de 70% dos alimentos que chegam as mesas dos
brasileiros, sendo ainda que a agricultura familiar produz 70% do feijdo nacional, 34% do
arroz e 38% do café (MAPA, 2019). No Brasil ha cerca de 5,1 milhdes de estabelecimentos
familiares na agricultura, o que corresponde a 33% do PIB agropecuario e 74% da mao de
obra empregada no campo (MAPA, 2019).

A cadeia produtiva do leite é encontrada com aspectos diferentes e em todas as regides
brasileiras, € uma atividade que tem participacdo econdmica relevante na geracdo de emprego
(PEROBELLI et al., 2018). Santa Catarina tem em média 45 mil produtores de leite, mas a
grande bacia leiteira fica localizada na Regido Oeste e corresponde a 78% do leite produzido
no estado. Ja no estado do Rio Grande do Sul existem aproximadamente 76 mil produtores de
leite (EMATER, 2018).

O estado de Santa Catarina € o quarto maior produtor de leite do pais, sendo que ocupa
apenas 1,13% do territorio brasileiro. Em 2018 registrou uma producdo de 2,81 bilhdes de
litros de leite, j& 0 estado do Rio Grande do Sul produziu 4,5 bilhdes de litros, sendo o
terceiro maior produtor de leite do pais considerando a producéo brasileira de 30,2 bilhdes de
litros em 2018 (EPAGRI, 2018; EMATER, 2018). Nesse sentido, a contabilidade rural serve
como um instrumento de apoio, controle e planejamento das atividades realizadas no meio
rural, demonstrando a evolucdo patrimonial das entidades (KRUGER et al., 2014). Souza et
al. (2016) enfatizam que a contabilidade rural é importante para comparar 0s custos e
resultados das atividades desenvolvidas no meio rural.

A renda anual da propriedade é um dos principais fatores que influenciam a
expectativa do sucessor no processo de transicdo da sucessdo da agricultura familia
(FOGUESATTO et al., 2020). Neste sentido, o estudo de Kruger et al. (2019), analisou a
viabilidade econdmica da producdo do leite, ap6s a analise dos custos de producédo,
evidenciaram que a atividade é estavel, gerando retorno econdmico sobre o investimento,
sendo rentavel financeiramente, conforme os resultados do payback identificado.

Outras pesquisas evidenciam a viabilidade econdémico-financeira da atividade leiteira,
bem como, a importancia da utilizacdo da contabilidade no meio rural como instrumento de
apoio na analise dos resultados das atividades desenvolvidas (ZANIN et al., 2014,
MACHADO et al., 2018; SIMIONATTO et al., 2018; COSTA, SANTOS, 2019; VIAN et al.,

2019). Estudos anteriores indicam a importancia da analise da viabilidade econdmica e
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financeira da atividade leiteira (ASSIS et al., 2017; KRUGER et al., 2017a; KRUGER et al.,
2019; TITO; PERES, 2019).

Nesse contexto, surge a problemaética da pesquisa: qual a viabilidade econémico-
financeira da atividade leiteira? O objetivo do estudo consiste em comparar a viabilidade
econdmico-financeira da atividade leiteira desenvolvida em duas propriedades rurais.

Justifica-se a relevancia econdmica da atividade leiteira, especialmente para a regido
sul do Brasil, presente em grande maioria das propriedades rurais. Sendo que a atividade
desempenha papel importante na economia regional, com geracdo de empregos e renda
(VIAN et al., 2019). Destaca-se também a importancia da utilizacdo da contabilidade para
analisar os resultados das atividades desenvolvidas no meio rural (KRUGER et al., 2019).

2. Revisao da Literatura

Nesta secdo apresentam-se a importancia da contabilidade rural e da analise de
viabilidade econdmico-financeira das atividades rurais, bem como, estudos correlatos ao tema

pesquisado.

2.1. Contabilidade rural

A contabilidade rural é a ciéncia que estuda o patrimdnio das entidades rurais
(MARION, 2014). Segundo Crepaldi (2019), o conceito de contabilidade rural é a
metodologia concebida para captar, registrar, resumir e interpretar 0os acontecimentos que
afetam o patrimdnio, as financas e as economias das empresas rurais. A contabilidade rural
tem a finalidade de orientar as operacGes, mensurar e verificar o desempenho econémico e
financeiro das atividades (SOUZA et al., 2016). Oliveira et al. (2019) ressalta que as
demonstracdes contabeis evidenciam a real situacdo econdmico-financeira das propriedades
rurais, auxiliando o processo de controle e analise dos resultados.

Kruger et al. (2014) evidenciam que a contabilidade rural se torna aliada do processo
de gestdo e tomada de decisdes no meio rural. Vale (2019) ressalta que a maioria dos gestores
rurais utiliza a contabilidade somente para fins fiscais. Nesse aspecto e diante do crescimento
do agronegdcio brasileiro, torna-se fundamental as entidades rurais buscarem informacdes de

apoio a gestdo visando a lucratividade e o sucesso do empreendimento rural (ULRICH, 2009).
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Crepaldi (2019) indica a importancia da andlise do Balan¢o Patrimonial, como
demonstracdo destinada a evidenciar a posicdo patrimonial, econdmica e financeira da
entidade rural, é considerado um dos principais relatérios de apoio ao planejamento. O
encerramento do exercicio social das empresas acontece conforme o ano civil, essa pratica
pode ser diferenciada nas entidades rurais, tendo em vista a necessidade de analisar 0s
resultados apds a colheita, ou conforme o ano agricola (CREPALDI, 2019).

Na analise dos resultados das atividades rurais, as informacGes sobre os custos de
producdo das atividades agricolas, sdo relevantes para acompanhar o desempenho individual
das atividades desenvolvidas (KRUGER et al., 2020). Entre os objetivos dos custos, Santos,
Marion e Segatti (2009) indicam que a analise dos custos tem a funcdo de auxiliar na
identificacdo da atividade que tem o menor custo ou melhores resultados. No mesmo
direcionamento, Souza et al. (2016) constata que tem dois tipos de custos, 0s custos variaveis
e os custos fixos. Os custos variaveis alteram em relacéo ao tipo de producéo e os seus valores
variam conforme o volume produzido, ja os custos fixos ndo sofrem alteracdes no seu valor
em relagdo a quantidade produzida.

Torna-se relevante que os gestores rurais estejam informados referente ao que ocorre
com cada atividade desenvolvida, bem como, acompanhem os valores de mercado e
oscilagdes climaticas, observando o desempenho das atividades a cada ciclo de producéo
(SEGALA et al., 2007). O meio rural tem fatores de risco como: clima, a hora certa de colher,
adubacao e fertilizacdo na medida correta, as doencas e pragas. Por isso, a contabilidade rural
contribui na analise dos custos e no planejamento dos riscos (MERCUSSI et al., 2014).

Gollo et al. (2015) e Vian et al. (2019) salientam que a contabilidade desempenha um
papel importante para o controle e planejamento das atividades desenvolvidas no meio rural,
visando acompanhar os resultados econémicos e financeiros das atividades (de forma
individual e comparativa), auxiliando no processo de analise e tomada de decisdes, bem como

acerca da viabilidade econdmico-financeira.

2.2. Viabilidade econdmico-financeira das atividades rurais

A viabilidade econdmico-financeira auxilia na verificacdo do tempo de retorno das
atividades rurais (KRUGER et al., 2019). Assaf Neto e Lima (2009) salientam diversos
métodos de avaliacdo de investimento, mas indicam que os mais utilizados sdo o Valor
Presente Liquido (VPL), Taxa Interna de Retorno (TIR) e o prazo de retorno — payback. Com

a analise da TIR e do payback é possivel identificar a viabilidade e o tempo de retorno do
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capital investido (SOSCHINSKI et al., 2018). A andlise da viabilidade econémico-financeira
envolve o planejamento e a gestdo de recursos materiais, humanos e financeiros da atividade,
bem como pode-se verificar a saude financeira da empresa (TITO et al., 2019).

Oliveira (2019) relata que ap6s o levantamento de todas as informacgdes necessarias,
procede-se a analise da viabilidade econdmico-financeira e por meio dos indicadores
encontrados VPL, Payback e TIR, verifica-se o retorno dos investimentos. Tito et al. (2019)
ressaltam que os indicadores utilizados sdo considerados de facil entendimento e auxiliam o
gestor na hora de verificar os resultados obtidos e na tomada de decisdes.

Os indicadores de analise econdmica possuem o propdsito de avaliar o desempenho da
entidade rural, enquanto os indicadores de analise financeira evidenciam a viabilidade das
atividades e o tempo de retorno, essa analise é relevante para o processo de gestdo (VIAN et
al., 2019). O Quadro 1 evidencia os principais indicadores de analise de viabilidade financeira

e 0S respectivos conceitos.

Quadro 1: Principais indicadores da analise de viabilidade financeira

Indicadores Calculo Conceitos

TIR TIR=Y FC(1 +i)-n=0 E o indice que mostra a rentabilidade do
investimento em determinado periodo.

VPL VPL=FCO0+FCl1 +FC2+ ...+ FCn Indica o valor atual de uma série de fluxos de

(1 +TMA)Y (1+ TMA)® (1+ TMA)" | caixa, descontados a uma determinada taxa de
juros compostos.

Payback PB= Investimento Inicial/ Calcula quantos periodos sera necessario para
> FC do ano cobrir o capital investido, ou ainda, quanto
tempo levard para recuperar o investimento,
descontado uma taxa que o investidor ganharia
se investisse em outro projeto.

TMA Taxa ou % de retorno desejado Retorno esperado pelo investidor referente ao
capital aplicado em determinado investimento,
isso com uma taxa percentual em um
determinado periodo.

Fonte: Adaptado de Assaf Neto e Lima (2019) e Vian et al. (2019).

Rocha et al. (2018) relatam que a analise de um valor de um determinado projeto
envolve custos e receitas decorrentes, assim a analise financeira envolve dois indicadores: o
valor presente liquido (VPL) e o retorno adicional sobre o investimento. Sendo assim o VPL é
definido como fluxo de caixa anual e indica quanto o projeto gera de valor em dinheiro
durante seu respectivo tempo, enquanto a TIR representa o percentual de retorno sobre o
capital investido, ou se configura como o percentual da riqueza gerada (ROCHA et al., 2018).

O payback demonstra que o tempo de retorno do capital investido geralmente é
demonstrado em meses ou ano (KRUGER et al., 2019). O payback indica o periodo entre o

investimento inicial e 0 momento em que o lucro liquido se iguala ao valor do investimento, e
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pode ser classificado em trés categorias, payback efetivo, payback médio e payback
descontado (ASSAF NETO, 2017). Conforme Soschinski et al. (2018) o payback descontado
é 0 método mais adequado, pois ele tem o diferencial de considerar o valor do dinheiro no
tempo. Ja a TIR, relaciona o valor investido com o valor resgatado no final do investimento,
permitindo calcular o percentual do retorno.

A anélise de viabilidade permite planejar os resultados estimados pelos projetos,
empregando técnicas para identificad-los e auxilia na tomada de decisdes. A analise de
viabilidade é importante para as atividades rurais, pois auxilia os gestores na hora de tomar
decisOes acerca dos investimentos e do tempo de retorno (SOSCHINSKI et al.,, 2018;
KRUGER; BERGAMIN; GOLLO, 2021). Segundo Assis et al. (2017), a analise de
viabilidade é importante para acompanhar a eficiéncia da atividade, permitindo que o

proprietario consiga avaliar os investimentos realizados.

2.3. Estudos correlatos

Estudos anteriores evidenciam a viabilidade econdmico-financeira da atividade leiteira
acerca da tematica, como os de Machado et al. (2018); Soschinski et al. (2018); Simionatto et
al. (2018); Kruger et al. (2019); Silva et al. (2019); Costa e Santos (2019); Vian et al. (2019).

Machado et al. (2018), analisaram os custos incorridos na producéo leiteira em dois
modelos diferentes, 0 manual e com ordenha. O estudo foi realizado no municipio de Santo
Afonso — MT, com 20 produtores de leite. Os resultados indicaram que a ordenha mecanizada
tem para o produtor um custo maior, esses custos sdo mais altos principalmente no més de
novembro pois 0s produtores precisam vacinar os animais. Na ordenha manual, os custos de
produtividade foram inferiores aos custos da ordenha mecanizada. Os custos com alimentacédo
representam uma média de 46,93% dos custos totais, ja com a medicacdo 0S custos
representam 25,61%, a mao de obra representa 13,32% dos custos.

O estudo de Soschinski et al. (2018), analisaram a viabilidade para a implantacdo de
um sistema para irrigacdo em uma propriedade rural que se dedica a producdo leite a pasto,
em propriedade localizada no Rio Grande do Sul. A propriedade possui algumas parcerias que
fornecem racdo de boa qualidade, as sementes, 0s insumos e o material utilizados para a
atividade. O valor orcado para o projeto de irrigacdo é 100% terceirizado, por meio de
instituicbes financeiras, sendo o valor a ser utilizado para esse investimento de R$
157.081,00. A partir da andlise foi identificado que o VPL (Valor Presente Liquido) deu

positivo e a TIR (Taxa Interna de Retorno) € superior a TMA (Taxa Minima de Atratividade).
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O pagamento para o investimento através do payback simples levard 6 meses e 28 dias, ja
com o payback descontado para realizar o pagamento levard 8 meses e 23 dias, evidenciando,
portanto, a viabilidade financeira do projeto.

Simionatto et al. (2018) compararam e analisaram indicadores econémicos na
producdo de leite nas propriedades localizadas no municipio de Sdo Lourenco do Oeste. As
propriedades pesquisadas possuem mé&o de obra familiar, sendo que 53,33% possuem entre 10
e 20 anos na atividade rural e 73,33% possuem a atividade leiteira como a sua fonte de renda.
Em relagcdo as caracteristicas da atividade leiteira, 70% dos produtores possuem ordenha
mecénica, 30% possuem ordenha canalizada e 96,66% dos produtores tém resfriadores de
expansdo. Na pesquisa verificou-se que 86,67% dos produtores ndo possuem gerador de
energia e 96,66% utilizam, além da pastagem, a suplementacdo volumosa (silagem) para
complementar a alimentacéo do rebanho. O estudo evidencia de forma geral a importancia da
andlise de indicadores de producéo para avaliar o desempenho da atividade leiteira.

O estudo de Kruger et al. (2019) compara a viabilidade econdmico-financeira entre as
atividades leiteira e avicola desenvolvidas em duas propriedades rurais. A pesquisa foi
realizada em duas propriedades localizadas no oeste de Santa Catarina, uma na cidade de
Arvoredo e a outra em Chapeco. O estudo identificou que a atividade avicola na propriedade
A tem receita, lucro e margem liquida maior que a atividade leiteira. Na propriedade B, a
atividade leiteira se mostra mais rentavel com retorno em menor tempo. O tempo de retorno
dos investimentos na propriedade A, é de 38 anos e 4 meses para a atividade leiteira, enquanto
na atividade avicola o retorno ocorre em 21 anos e 6 meses. Na propriedade B o retorno da
atividade leiteira € de 10 anos e para a atividade avicola é de 32 anos e 4 meses.

Silva et al. (2019) identificaram indicadores-referéncia em sistemas de producédo de
leite. A pesquisa foi realizada na regido do Agreste Pernambucano. Os resultados indicam que
o capital investido é um indicador fundamental para a lucratividade da propriedade, a
produtividade da médo de obra também é um indicador importante para a lucratividade, pois
reflete o nivel de mecanizacdo da propriedade. Dos indices avaliados, o nUmero de vacas em
lactacdo apresentou maior correlacdo com a taxa de retorno, do que a méao de obra e a terra,
isso indica que a produtividade dos animais é imprescindivel para um bom desempenho
econémico da producdo leiteira.

A pesquisa de Costa e Santos (2019) avaliou a viabilidade econbmica de uma
propriedade leiteira, com analise baseada no fluxo de caixa descontado. A pesquisa foi
realizada em uma propriedade localizada em Mococa-SP. A receita bruta desta propriedade é

dada pela adicéo entre o valor de comercializagdo de bezerros, novilhas e vacas de descarte,
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com o valor da comercializagdo do leite. Com essa movimentacao descrita, resultou em uma
margem de contribuicdo positiva. A superagdo dos custos fixos em um fluxo de caixa
operacional positivo, significa que a atividade dispde de potencial para gerar caixa.

Vian et al. (2019) analisaram a viabilidade econdmico-financeira das atividades
leiteira e suina de uma propriedade localizada em S&o Lourenco do Oeste-SC. A atividade
leiteira tem um papel fundamental para a propriedade, pois, é dessa atividade que vem a renda
mensal do produtor, possuindo 30 matrizes em lactacdo, com a alimentagdo baseada em
pastagem e usa como complemento a ragéo e sal mineral. Os autores analisaram que 0s gastos
que mais se destacaram foram a alimentacdo (40,94%) e a mao de obra (21,94%). J& na
analise financeira os gastos que foram maiores se referem a racéo (61,42%) e o sal mineral
(11,17%). Os resultados indicam que o tempo de retorno ocorre em 3,22 anos para a atividade
leiteira e 10 anos para a atividade suinicola.

De forma geral, os estudos anteriores demonstram a importancia da contabilidade rural
no auxilio do processo de tomada de decisfes, no controle de cada atividade desenvolvida, na
andalise dos custos de producdo e permite ainda, analisar o tempo de retorno dos investimentos

realizados em cada propriedade rural.

3. Aspectos Metodoldgicos

A presente pesquisa propde-se analisar a viabilidade econdmico-financeira de duas
propriedades rurais que desenvolvem a producdo leiteira, com utilizacdo de mao de obra
familiar. Metodologicamente a pesquisa é caracterizada quanto aos objetivos como descritiva,
quanto aos procedimentos, como estudo multicaso e a analise é de cunho qualitativo.

Conforme Gil (2018) o estudo multicaso permite um amplo e detalhado conhecimento,
sobre um ou mais objetos da pesquisa. Yin (2015) afirma ainda que os estudos de caso
permitem a descricdo dos dados e a compreensdo do problema da pesquisa, visando seu
detalhamento para respondé-lo. Quanto a abordagem do problema, a pesquisa é qualitativa.
Segundo Creswell (2014) a pesquisa qualitativa permite a coleta de dados, o registro, a
observacao e a analise documental.

Nesse sentido, o ambiente da pesquisa se refere a duas propriedades rurais: (i)
Propriedade Rural “A” localizada na linha Ragazzon, no municipio de Modelo — SC, a
quantidade de animais ¢ de 15 matrizes leiteiras; (ii) Propriedade Rural “B” esta localizada na

linha Pinhalzinho, no municipio de Erval Grande — RS, possui plantel de 10 matrizes leiteiras.
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As propriedades estudadas desenvolvem a atividade leiteira, a partir de médo de obra
familiar. O sistema de producdo é a ordenha mecanizada, realizada duas vezes ao dia (manha
e tarde), posteriormente ao processo de ordenha os animais séo deslocados aos piquetes em
ambas as propriedades rurais.

A coleta de dados ocorreu por meio de visitas, entrevistas e constatagdes de campo e
posteriormente os dados foram organizados e agrupados para analise. Os dados coletados se
referem as receitas, 0s custos e as despesas da atividade leiteira, como verificados nas notas
fiscais, documentos e anota¢des. Tais dados foram organizados em planilhas e elaborou-se a
Demonstracdo de Resultado da atividade leiteira desenvolvida em cada entidade rural.
Utilizou-se 0 modelo de Kruger et al. (2017a) para realizar o levantamento patrimonial e 0s
custos das atividades.

Para a analise dos resultados apresentam-se Quadros e Tabelas, referente a atividade
leiteira das duas propriedades rurais, e ainda com o auxilio de planilhas foi realizada a
comparagédo da viabilidade econdmico-financeira da atividade leiteira. A coleta foi realizada
no periodo entre julho e agosto de 2020. Os dados coletados sdo do periodo de junho de 2019
até maio de 2020, apds a coleta realizou-se a analise financeira utilizando os indices TIR,
VPL e payback, para analisar o tempo de retorno dos investimentos a partir da TMA de 10%.
Os resultados sdo apresentados de forma comparativa entre 0s dois ambientes de estudos
(Propriedade Rural “A” e Propriedade Rural “B”).

4. Analise e Interpretacdo dos Resultados

Nesta secao sdo apresentados os resultados da Propriedade Rural “A” e Propriedade
Rural “B”, considerando o levantamento patrimonial e a andlise dos custos, bem como a

andlise da viabilidade econdmico-financeira dos investimentos.

4.1. Propriedade rural A

O Quadro 2 apresenta o levantamento patrimonial realizado na propriedade rural “A”,
contempla os investimentos que sao utilizados na atividade leiteira.

No Quadro 2 pode-se observar a data de aquisicdo, os valores histdricos de aquisicao,
as estimativas de valor de mercado e dos valores residuais, que consideram o valor de
expectativa de venda e a base utilizada para calcular a depreciacdo. Observa-se que a

propriedade rural “A” possui patrimonio de R$ 171.480,00. A partir deste levantamento foram
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analisados os itens que possuem depreciacdo, utilizou-se a vida util estimada pelos gestores

para cada um dos itens do imobilizado, bem como o valor residual, na sequéncia identificou-
se 0 valor base para depreciacdo. Observa-se a depreciacdo mensal dos itens relacionados a
atividade leiteira, bem como o total da depreciacdo mensal de R$ 227,78.

Quadro 2: Levantamento patrimonial Propriedade A

1) Bens patrimoniais gerais
Data de Base p/ Vida | Depreciacd | Depreciagdo
Descrigdo dos Bens | Aquisicdo aq::/iilizg g‘; . m::/rilaodrodg s resi\éilaﬁerB de;()Fr{e;)iar :;gs 0 M;;sal Acurg;lada
Resfriador 2010 | 10.000,00 | 12.959,46 | 5.000,00 | 5.000,00 | 20 | 20,83 | 2.375,00
Ordenhadeira 2010 5.00,00 5.036,70 | 1.500,00 | 3.500,00 | 15 | 19,44 | 2.216,67
Transf. de Leite | 2018 1.700,00 | 1.499,00 | 500,00 | 1.200,00 | 4 | 25,00 450,00
2 Tarros 2020 800,00 800,00 0,00 800,00 | 2 | 3333 200,00
Trator ano-1981 | 2019 | 27.000,00 | 16.900,00 | 15.000,00 | 12.000,00 | 15 | 66,67 400,00
Estabulo 2015 | 15000,00 | 20.000,00 0,00 |15.000,00| 15 | 62,50 | 3.375,00
Terras 1985 | 111.980,00 | 357.000,00 - - - - -
Total 171.480,00 | 414.195,16 | 22.000,00 | 37.500,00 | --- | 227,78 | 9.016,67

Fonte: Dados da pesquisa.

Para a identificacdo dos valores residuais levou-se em consideragdo as estimativas de
venda dos bens pelo gestor rural, conforme conversas realizadas. Os valores residuais se
referem a previsdo de venda ao final da vida util estimada.

No Quadro 3 foram identificadas as matrizes utilizadas na atividade leiteira da
propriedade rural “A”, considerando o ano de aquisicao, o valor de aquisicdo, o valor residual

estimado ao final da producéo e a vida util em anos.

Quadro 3: Depreciacdo das Matrizes Leiteiras

Descrigdo Data Valor Valor Base Vida Util | % deprec. | Deprec. | Depreciacio
Matriz Aquisicio | Aquisicdo residual depreciar Mensal | Acumulada
Matriz 01 2010 3.500,00 | 1.500,00 | 2.000,00 10 200,00 1,67 190,00
Matriz 02 2010 3.500,00 | 1.500,00 | 2.000,00 10 200,00 1,67 190,00
Matriz 03 2010 3.500,00 | 1.500,00 | 2.000,00 10 200,00 1,67 190,00
Matriz 04 2010 3.500,00 | 1.500,00 | 2.000,00 10 200,00 1,67 190,00
Matriz 05 2010 3.500,00 | 1.500,00 | 2.000,00 10 200,00 1,67 190,00
Matriz 06 2011 4.200,00 | 1.500,00 | 2.700,00 10 270,00 2,25 229,50
Matriz 07 2012 4.300,00 | 1.500,00 | 2.800,00 10 280,00 2,33 210,00
Matriz 08 2013 4.500,00 | 1.500,00 | 3.000,00 10 300,00 2,50 195,00
Matriz 09 2015 5.000,00 | 1.500,00 | 3.500,00 10 350,00 2,92 157,50
Matriz 10 2016 5.000,00 | 1.500,00 | 3.500,00 10 350,00 2,92 122,50
Matriz 11 2017 5.000,00 | 1.500,00 | 3.500,00 10 350,00 2,92 87,50
Matriz 12 2018 4.350,00 | 1.500,00 | 2.850,00 10 285,00 2,38 42,75
Matriz 13 2019 4.500,00 | 1.500,00 | 3.000,00 10 300,00 2,50 45,00
Matriz 14 2019 4.200,00 | 1.500,00 | 2.700,00 10 270,00 2,25 40,50
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Matriz 15 2020 5.000,00 | 1.500,00 | 3.500,00 10 350,00 2,92 17,50

Total: - 63.550,00 | 22.500,00 | 41.050,00 10 4.105,00 34,21 2.097,75

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se no Quadro 3, a depreciacdo das matrizes calculada com base no valor de
aquisicdo menos o valor residual estimado, considerando a vida Gtil estimada em 10 anos para
cada matriz. O valor residual é a estimativa que o gestor tem para venda das matrizes apds a
102 cria, vendendo para um abatedouro do municipio. Eventualmente, pode acontecer o
descarte anterior as 10 crias estimadas, em funcdo de problemas como mastite ou dificuldades
na reproducdo.

Apds o levantamento patrimonial, foram identificados os custos da producéo leiteira.
Na Tabela 1 apresenta-se a coleta dos custos e receitas e o resultado da atividade leiteira da
propriedade “A”, considerando o periodo de 12 meses. Pode-se observar por meio da Tabela 1
que a propriedade rural “A” obteve no periodo analisado receita bruta de R$ 103.441,52 e
apo6s a deducdo do Funrural a receita liquida de R$ 101.889,90. Nos custos da atividade
leiteira, englobam a racédo, energia elétrica, medicamentos, veterinario e as depreciacdes das

matrizes, maquinas e instalagdes.

Tabela 1: Demonstracdo de Resultado do Exercicio atividade leiteira de junho de 2019 a
maio de 2020

Propriedade Rural A

Itens Valor anual % Média mensal
(+) Receita Bruta com vendas 103.441,52 8.620,3
(-) Dedugdes da Receita 1.551,62 129,30
(=) Funrural 1,5% 1.551,62 129,30
(=) Receita Operacional Liquida 101.889,90 100 8.490,82
(-) Custos do Produto Vendido - 81.514,42 80,00 6.792,87
- Racéo 30.000,00 29,44 2.500,00
- Silagem 18.000,00 17,67 1.500,00
- Sal mineral 3.000,00 2,94 250,00
- Azevém 15.000,00 14,72 1.250,00
- Energia elétrica 1.200,00 1,18 100,00
- Depreciacéo de instalagdes 3.375,00 3,31 281,25
- Depreciacdo das matrizes 2.097,75 2,06 174,81
- Depreciagdo maquinas 5.441,67 5,34 453,47
- Medicamentos 2.400,00 2,36 200,00
- Veterinario 1.000,00 0,98 83,33
(=) Lucro Bruto 20.375,48 20,00 1.697,96
(+) Outras despesas operacionais 6.100,00 5,99 508,33
- Demais custos 6.100,00 5,99 508,33
(=) Resultado do Exercicio 14.275,48 14,93 1.267,78
Quantidade Litros vendidos 75.000 - 6.250
Receita por Litro vendido 1,38 100 1,38
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Custo por litro vendido 1,09 78,80 1,09
Lucro por litro vendido 0,19 13,80 0,19

Fonte: Dados da pesquisa.

Entre os principais itens de custos da atividade observa-se que a racdo representa
aproximadamente R$ 2.500,00 por més ou R$ 30.000,00 em média por ano. Com
medicamentos e veterinario o gestor indica que possui pratica sabe como tratar se alguma
matriz adoece, apenas em casos mais graves é chamado o médico veterinario.

Apos a identificacdo e deducdo dos custos identificou-se um resultado bruto de R$
20.375,48. Na discussdo com os proprietarios foi possivel identificar que vendem ao Laticinio
aproximadamente 75.000 litros de leite por ano, identificou-se que a receita por litro vendido
é de R$1,38 e o custo por litro de leite vendido € de R$ 1,09, com isso tem-se um resultado
médio mensal de R$ 0,19 por litro de leite vendido, o que representou um lucro médio mensal
de R$ 1.189,62. O presente estudo demonstra que a propriedade rural “A” obtém um lucro de
aproximadamente R$ 0,19 por litro de leite vendido, onde o resultado se aproxima ao
resultado obtido no estudo de Vian et al. (2019), que obteve um lucro de R$ 0,30 por litro

vendido.

4.2. Propriedade rural B

O Quadro 4 apresenta o levantamento patrimonial que foi realizado na propriedade
rural “B”, contempla com os investimentos que sao utilizados na atividade leiteira. Pode-se
observar a data de aquisicdo, os valores histéricos de aquisicdo, o valor de mercado que o
gestor estimou, valor residual, valor de expectativa de venda, a base utilizada para calcular a

depreciacao.

Quadro 4: Levantamento patrimonial Propriedade B

1) Bens patrimoniais gerais

oesorgocos | o8 vaorae | vawrae | [ S TYE T oo, | Defrees
ens aquisicdo R$ mercado R$ RS (R$) Anos Mensal R$ R$
Ordenhadeira 2007 1.700,00 999,00 500,00 | 1.200,00 18 33,33 5.000,00
2015 15
Resfriador 5.000,00 6.690,00 | 2.000,00 | 3.000,00 16,67 900,00
Silo 2016 10.000,00 | 20.000,00 | 5.000,00 | 5.000,00 | 24 17,36 729,17
Tarros dois 2007 100,00 199,00 0,00 100,00 23 0,36 54,35
Gerador 2017
Energia 2.600,00 1.367,10 500,00 | 2.100,00 | 23 7,61 228,26
Estrebaria 2007 10.000,00 | 20.000,00 | 3.000,00 | 7.000,00 | 30 19,44 2.916,67
Terras 2004 99.500,00 - - - - - -
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Total | - ]128.900,00 | 49.255,10 | 1.000,00 | 18.400,00 | | 9478 | 9.82844

Fonte: Dados da pesquisa.

No Quadro 4 observa-se que a propriedade rural “B” possui patriménio de R$
128.900,00. A partir deste levantamento foram analisados os itens que depreciam, utilizou-se
a vida util estimada pelos gestores para cada um dos itens do imobilizado, bem como, o valor
residual, identificando o valor base para a depreciagdo. Observa-se que a depreciacdo mensal
dos itens relacionados a atividade leiteira totaliza R$ 94,78.

Para a identificacdo dos valores residuais levou-se em consideragdo as estimativas de
venda dos bens pelo gestor rural, conforme conversas realizadas. Os valores residuais se
referem a previsdo de venda ao final da vida util estimada.

Observa-se no Quadro 5, a depreciacdo das matrizes calculada com base no valor de
aquisicdo menos o valor residual. O valor residual é a estimativa que o gestor tem para a
venda das matrizes, o qual considera a estimativa de oito crias, posteriormente a esse periodo
ocorre a venda para um abatedouro, gerando receita estimada de R$1.500,00. O gestor
justifica a depreciacdo de 8 anos para garantir a substituicdo das matrizes visando garantir a

produtividade e a qualidade do leite.

Quadro 5: Depreciacdo das Matrizes Leiteiras

Descricdo Data Valor Valor Base Vida % Deprec. Depreciacao
Matriz Aquisicdo | Aquisicdo | residual | depreciar | Util | deprec. | Mensal Acumulada
Matriz 01 2015 4.000,00 | 1.500,00 | 2.500,00 8 312,50 3,26 214,84
Matriz 02 2016 3.800,00 | 1.500,00 | 2.300,00 8 287,50 2,99 161,72
Matriz 03 2016 3.800,00 | 1.500,00 | 2.300,00 8 287,50 2,99 161,72
Matriz 04 2017 3.500,00 | 1.250,00 | 2.250,00 8 281,25 2,93 123,05
Matriz 05 2017 3.500,00 | 1.250,00 | 2.250,00 8 281,25 2,93 123,05
Matriz 06 2018 3.700,00 | 1.500,00 | 2.200,00 8 275,00 2,86 95,94
Matriz 07 2018 3.700,00 | 1.500,00 | 2.200,00 8 275,00 2,86 85,94
Matriz 08 2019 3.800,00 | 1.500,00 | 2.300,00 8 287,50 2,99 53,91
Matriz 09 2019 3.600,00 | 1.500,00 | 2.100,00 8 262,50 2,73 49,22
Matriz 10 2020 3.800,00 | 1.500,00 | 2.300,00 8 287,50 2,99 17,97
Total: - 37.200,00 | 14.500,00 | 22.700,00 - 2.837,50 | 29,56 1.077,34

Fonte: Dados da pesquisa.

No Quadro 5 foram identificadas as matrizes utilizadas na atividade leiteira da
propriedade rural “B”, considerando o ano de aquisi¢do, o valor de aquisi¢do, o valor residual
estimado ao final da producdo e a vida util em anos.

Na Tabela 2 sdo coletados os custos e receitas para a identificagdo dos resultados da

atividade leiteira da propriedade B. Pode-se observar por meio da Tabela 2 que a propriedade
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rural “B” obteve no periodo de analise (junho/2019 a maio/2020) a receita bruta de R$
56.996,16 e ap0s a deducdo do Funrural a receita liquida de R$ 56.141,22. Apés a deducdo do
Funrural, foram apurados os custos, considerando 0s gastos com a racdo das matrizes,
pastagens, mao de obra, energia elétrica, medicamentos, veterinario e as depreciacdes das
matrizes, maquinas e instalagdes. A mao de obra € referente as maquinas que séo contratadas
para fazer os piquetes de azevém.

Apos a identificacdo e deducdo dos custos identificou-se em um resultado bruto de R$
R$ 10.609,78. Identificou-se com os proprietarios a producdo € vendida para uma Cooperativa
sendo que foram comercializados aproximadamente 48.000 litros de leite no ano, a receita por
litro vendido foi de R$ 1,19 e o custo por litro de leite vendido de R$ 0,94, gerando o lucro de
R$ 0,22 por litro de leite vendido.

Tabela 2: Demonstragédo de Resultado do Exercicio atividade leiteira de junho de 2019
até maio de 2020

Propriedade B

Itens Valor % Média mensal
(+) Receita Bruta com vendas 56.996,16 4.749,68
(-) Dedugdes da Receita 854,94 71,25
(=) Funrural 1,5% 854,94 71,25
(=) Receita Operacional Liquida 56.141,22 100 4.678,43
(-) Custos do Produto Vendido - 19.428,56 80,39 3.760,95
- Ragéo 12.000,00 21,37 1.000,00
- Silagem 15.000,00 26,72 1.250,00
- Sal mineral 3.600,00 6,41 300,00
- Azevém 480,00 0,85 40,00
- Energia elétrica 1.200,00 2,14 100,00
- Mao de Obra 1.000,00 1,78 83,33
- Depreciacdo de instalagdes 2.916,67 5,20 243,06
- Depreciacdo das matrizes 1.077,34 1,92 89,78
- Deprecia¢do maquinas 6.857,43 12,21 571,45
- Medicamentos 500,00 0,89 41,67
- Veterinario 500,00 0,89 41,67
(=) Lucro Bruto 11.009,78 19,61 917,48
(+) Outras despesas operacionais 400,00 0,71 33,33
- Demais custos 400,00 0,71 33,33
(=) Resultado do Exercicio 10.609,78 18,90 884,15
Quantidade Litros vendidos 48.000 - 4.000,00
Receita por Litro vendido 1,19 100 0,10
Custo por litro vendido 0,94 79,18 0,08
Lucro por litro vendido 0,22 18,61 0,02

Fonte: Dados da Pesquisa.

Entre os principais itens de custo observou-se que o gestor gasta com silagem (custa

aproximadamente R $1.250,00 por més e cerca de R$ 15.000,00 por ano), na apuracdo dos
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custos com a silagem consideram-se os gastos desde a plantacdo do milho até a colheita e
armazenagem. A pastagem azevém € a que possui menor custo para o proprietario rural,
sendo utilizado apenas no inverno por se adaptar ao clima de inverno no Rio Grande do Sul.

Observou-se que em ambas as propriedades 0s custos com a alimentacao representam
em média de R$ 66.000,00 por ano sendo R$ 5.500,00 por més (Propriedade A) e R$
31.080,00 por ano e aproximadamente R$ 2.590,00 por més (Propriedade B).

Nas propriedades o que gerou mais despesa foi com a alimentacdo das matrizes, na
propriedade “A” tem uma despesa de 64,78% e na propriedade “B” tem uma despesa de
55,36%, pode-se indicar que os resultados se assemelham com os apresentados pelo estudo de
Vian et al. (2019), que identificou uma despesa de aproximadamente 61,42% com

alimentacdo das matrizes.

4.3. Analise comparativa dos investimentos

Na Tabela 3, apds coletados os valores de investimentos da propriedade rural “A”,
identificou-se o tempo de retorno dos investimentos na atividade leiteira.

Na analise da Tabela 3 é possivel identificar a viabilidade dos investimentos da
propriedade rural “A”, por meio da identificacdo do valor presente e do payback descontado
dos investimentos na atividade leiteira, realizados na propriedade. Considerou-se o
investimento de R$ 123.050,00 (investimentos fisicos e as matrizes leiteiras), e como fluxo de
caixa 0 resultado da atividade, desconsiderando as depreciagdes por ndo representarem
desembolso (R$ 31.289,90).

Tabela 3: Analise dos investimentos

Propriedade A

Ano Fluxo Valor Presente VPL
0 -123.050,00 -123.050,00 -123.050,00
1 31.289,90 28.445,36 -94.604,64
2 31.289,90 25.859,42 -68.745,21
3 31.289,90 23.508,56 -45.236,65
4 31.289,90 21.371,42 -23.865,23
5 31.289,90 19.428,57 -4.436,66
6 31.289,90 17.662,33 13.225,67
Payback Descontado | 5 anos e 2 meses
TIR 13,59%

Fonte: Dados da pesquisa.
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A propriedade rural “A” apresentou TIR de 13,59%, isso demonstra que a atividade ¢
rentavel para 0s seus gestores pois estd maior que a TMA considerada 10% ao ano (TMA
considerada como a taxa desejada pelo gestor), e o payback descontado é de 5 anos e 2 meses.
Para identificar o fluxo de caixa da propriedade “A” considerou-se 0 resultado do periodo de
junho de 2019 a maio de 2020 reduzindo as depreciacdes das instalacdes, das matrizes e das
maquinas, de forma que o resultado do periodo apresentado na Tabela 1 foram somadas as
depreciacdes, totalizando R$ 31.289,90.

Na Tabela 4, apds coletados os valores de investimentos da propriedade rural “B”,
também foi analisado o tempo de retorno dos investimentos realizados. Na anlise da Tabela 4
é possivel identificar a viabilidade dos investimentos da propriedade “B” por meio da
identificacdo do valor presente, e 0 payback descontado dos investimentos da propriedade. A
propriedade “B” apresentou TIR de 12,35%, isso demonstra que a atividade € rentavel para os
seus gestores, pois esta maior que a TMA que é 10% (TMA considerada como a taxa desejada
pelo gestor), sendo o VPL positivo em 7 anos e 9 meses conforme o metodo payback
descontado. Para identificar o fluxo de caixa da propriedade “B” considerou-se o resultado do
periodo de junho de 2019 a maio de 2020 reduzindo as deprecia¢fes das instalacdes, das
matrizes e das maquinas, de forma que o resultado do periodo apresentado na Tabela 2 foram

somadas as depreciacgdes, totalizando R$ 21.861,22.

Tabela 4: Analise dos investimentos

Propriedade B

Ano Fluxo Valor Presente VPL
0 -107.300,00 -107.300,00 -107.300,00
1 21.861,22 19.873,83 -87.426,17
2 21.861,22 18.067,12 -69.359,04
3 21.861,22 16.067,12 -52.934,39
4 21.861,22 14.931,51 -38.002,88
5 21.861,22 13.574,10 -24.428,79
6 21.861,22 12.340,09 -12.088,70
7 21.861,22 11.218,26 -870,44
8 21.861,22 10.198,42 9.327,98
Payback Descontado 7 anos e 9 meses
TIR 12,35%

Fonte: Dados da pesquisa.

Analisando as propriedades rurais “A” e “B”, pode-se constatar que a atividade leiteira
é rentavel, para ambas as propriedades, pois nas duas o payback descontado ndo passou de 10

anos. Os resultados corroboram com o estudo de Costa e Santos (2019) e Kruger, Bergamin e
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Gollo (2021), indicando que a comercializacdo do leite tem capacidade de gerar caixa,
destacando a viabilidade econdmica da produgéo leiteira.
Na Tabela 5 observa-se de forma resumida as principais informagbes de forma

comparativa entre a propriedade A em relacéo a propriedade B.

Tabela 5: Andlise comparativa dos resultados

Indicadores Propriedade A Propriedade B Aem relagdo a B
Valor investido- matrizes R$ 63.550,00 R$ 37.200,00 41,46%
Receita Bruta R$ 103.441,52 R$ 56.996,16 44,90%
Lucro Bruto R$ 20.375,48 R$ 11.009,78 45,97%
Resultado do Exercicio R$ R$ 14.275,48 R$ 10.609,78 25,68%
Resultado do Exercicio % 14,93% 18,90% -26,59%
Litros vendidos 75.000 48.000 36,00%
Receita por litro R$ 1,38 R$ 1,19 13,77%
Custo por litro R$ 1,09 R$ 0,94 13,76%
Lucro por litro R$ 0,19 R$ 0,22 -15,79%
Investimento inicial R$ 123.050,00 R$ 107.300,00 12,80%
Payback descontado 5 anos e 2 Meses 7 anos e 9 meses 2 anos e 7 meses
VPL R$ 13.225,67 R$ 9.327,98 29,47%
TIR 13,59% 12,35% 9,12%
Resultado R$ 31.289,90 R$ 21.861,22 30,13%
Quantidade de matrizes 15 10 33,33%

Fonte: Dados da pesquisa.

Nas propriedades A e B sdo 0s proprios gestores que conduzem as atividades, e tem
como fonte de alimentacdo das matrizes a racdo, o sal mineral, silagem e 0 azevém. Estas
caracteristicas no desenvolvimento da atividade leiteira, estdo alinhadas com os achados dos
estudos de Simionatto et al. (2018) e Vian et al. (2019), os quais destacam a importancia da
analise dos custos e da contabilidade para acompanhar os resultados das atividades
desenvolvidas no meio rural.

Acerca da analise dos investimentos, observa-se que o capital investido é fundamental
para a atividade, neste sentido os resultados se aproximam dos resultados obtidos na pesquisa
de Silva et al. (2019), que além do capital investido é necessario intensificar o uso da terra,
para aumentar a produtividade.

Observando o tempo de retorno dos investimentos e a viabilidade econémico-
financeira identificada, percebe-se que a atividade leiteira agrega renda e resultados

satisfatorios para o meio rural. Neste sentido, os resultados se assemelham e contribuem com

Custos e @gronegécio on line - v. 18, Special Edition, August - 2022. ISSN 1808-2882
Www.custoseagronegocioonline.com.br



http://www.custoseagronegocioonline.com.br/

Economic-financial feasibility of dairy activity 306
Fernandes, I.F.; Kruger, S.D.; Gollo, V.; Juttel, E.

a pesquisa de Soschinski et al. (2018), a qual demonstra que o retorno do investimento
utilizado para atividade leiteira é vidvel, bem como em relacdo ao tempo de retorno da
atividade leiteira nas propriedades estudadas (curto prazo). Os achados corroboram com as
indicacbes de Kruger et al. (2017a) e Foguesatto et al. (2020), acerca da necessidade de
retorno financeiro para a retencdo dos produtores rurais no meio rural, inclusive sob a énfase
do processo de sucessdo familiar.

Ademais, observa-se que a contabilidade aplicada no meio rural é importante, pois,
possibilita o controle dos resultados de cada atividade desenvolvida, bem como dos custos de
producdo e permite analisar o tempo de retorno dos investimentos realizados, norteando o
processo de gestdo, controle e planejamento (ZANIN et al., 2014; MACHADO et al., 2018;
SIMIONATTO et al., 2018; KRUGER; PETRI; FERREIRA, 2018; KRUGER et al., 2017b;
COSTA, SANTOS, 2019; VIAN et al., 2019).

5. Considerac0es Finais

A pesquisa realizada comparou a atividade leiteira realizada em duas propriedades
rurais, o estudo realizado permitiu identificar a receita por litro de leite vendido em cada
propriedade, com a elaboracdo da DRE identificou-se que propriedade “A” possui uma receita
bruta de R$ 103.441,52 e apds considerar os custos o lucro liquido atingiu R$ 14.275,48 por
ano, ou aproximadamente R$ 1.189,62 de resultado médio por més. J& a propriedade rural
“B” possui receita bruta de R $56.996,16 e ap6s a dedug@o dos custos e despesas obteve lucro
de R$ 10.609,78 por ano ou aproximadamente R$ 884,15 por més.

A andlise aponta que ambas as propriedades tém um retorno positivo para o
investimento pelo payback descontado. A atividade leiteira da propriedade “A’ apresenta o
retorno dos investimentos em 5 anos e 2 meses com a TIR de 13,59% e o seu VPL positivo
em R$ 13.225,6728, enquanto a propriedade B possui 0 retorno em 7 anos e 9 meses e a TIR
de 12,35% e o seu VPL também positivo em R$ 9.327,98, as duas propriedades tém a TIR
maior que a taxa da TMA que é 10%.

Percebe-se que a atividade leiteira é rentavel, como ambas as propriedades ja possuem
0s investimentos em estrutura e equipamentos necessarios para a producao, assim destaca-se a
importancia do controle e acompanhamento dos custos, bem como sugere-se aos gestores que
mantenham os controles dos gastos por atividade, confrontando as receitas e 0S custos,
recomenda-se ainda que os gestores busquem auxilio contabil, visando a analise de resultados

e 0 auxilio no processo de tomada de decisdes. Em caso de ampliagdo do plantel ou novos
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investimentos sugere-se a andlise do retorno dos investimentos de forma antecipada,
projetando a viabilidade e o tempo de retorno do capital.

Os achados permitem evidenciar a partir da analise do tempo de retorno dos
investimentos, que estes tém relacdo direta com a quantidade de animais/matrizes das
entidades rurais, conforme constatado em estudos anteriores, entidades rurais com maior
plantel de matrizes leiteiras, identificaram menor tempo de retorno dos investimentos, ou seja,
quanto maior o capital investido (capital fisico e matrizes), menor o tempo de retorno do
capital (em decorréncia do resultado econémico/fluxo de caixa).

Os resultados contribuem na evidenciacdo da importancia da analise e controle das
atividades desenvolvidas no meio rural, especialmente sob a énfase da necessidade de orientar
investimentos, avaliar o retorno econdmico-financeiro entre as atividades desenvolvidas e
subsidiar a gestdo de custos, visando a satisfacdo e permanéncia dos produtores no meio rural.
Recomenda-se para novos estudos maior periodo de analise, para que possa ser verificada a
lucratividade e o desempenho da atividade leiteira ao longo do tempo e com o aumento da
quantidade de animais, bem como para contribuir com as discussdes sobre a analise da
viabilidade econdmico-financeira da atividade.

De forma geral, destaca-se a importancia da utilizacdo da contabilidade, para a gestéo
dos negdcios rurais, permitindo a analise da rentabilidade e a viabilidade da atividade
desenvolvida. Permitindo também a analise do retorno econémico e financeiro das atividades,

e a geracao de informacdes para 0 processo de tomada de decisao.
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