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Abstract 

 

The Northwest region of the state of Rio Grande do Sul is the main milk producing 

mesoregion in the country, in which producers can choose to use different production systems 

on their properties. The study aimed to investigate the behavior of costs and the economic and 

financial indicators of dairy production in properties that adopt different productive systems 

in the Northwest region of Rio Grande do Sul. For this purpose, a multi-case study was 

carried out in 12 dairy properties in this region, four in each of the productive systems 

identified (extensive, semi-intensive and intensive), information was collected regarding the 

costs involved in the dairy activity, through on-site visits, afterwards the data were modeled 

and presented with the help of Microsoft Excel® software spreadsheets. Costs with food, 

labor, depreciation and opportunity were the most relevant, together representing around 90% 

of total costs, varying according to the system adopted. In properties that use the intensive 

system the costs with food and opportunity were also higher - this system presented the 

highest costs in amounts. The composition of total costs has changed due to the production 

system, the extensive system had the lowest variable cost and the highest fixed cost, while the 

semi-intensive system obtained the lowest opportunity cost, significantly affecting the 

financial and economic indicators of the different systems. The extensive system obtained the 

highest gross margin, while the intensive and semi-intensive systems obtained the highest net 

margins, the highest economic profit was obtained by the semi-intensive system and the 

extensive one presented a negative result in this indicator. 
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1. Introdução 

 

O leite é um alimento essencial produzido em todo o mundo. A sua importância pode 

ser notada no ambiente produtivo e econômico, especialmente nos sistemas de agricultura 

familiar. Nas últimas três décadas, a produção de leite aumentou mais de 50% na escala 

mundial e chegou a 769 milhões de toneladas em 2013 (FAO, 2016). No setor produtivo 

cumpre importante função social e econômica, pois indica um aceitável nível de geração de 

renda em propriedades com pouca área agricultável, em sua maioria praticada por agricultores 

familiares, desafiados pela busca de sustentabilidade dos empreendimentos.  

No Brasil, a cadeia produtiva do leite tem se destacado no cenário do agronegócio 

por ser um dos principais ambientes em geração de valor, tornando-se essencial por fornecer 

alimentos, gerando emprego e renda para a população (CARVALHO et al. 2017). De acordo 

com o IBGE (2017), foram captados 24,12 bilhões de litros de leite pelos estabelecimentos 

leiteiros fiscalizados no Brasil no ano de 2017, simbolizando um crescimento de 4,1% 

comparado com o ano anterior. Segundo dados do IBGE (2018), houve redução da quantidade 

de leite captado pela indústria ao comparar o 3° trimestre de 2018 com o mesmo período de 

2017. Esta queda ocorreu em 11 das 26 unidades da federação participantes da pesquisa. 

Minas Gerais manteve-se na liderança do ranking nacional de aquisição de leite, com 23,6% 

do total nacional, seguido por Rio Grande do Sul (14,8%) e Paraná (13,1%). 

O leite é produzido no estado do Rio Grande do Sul desde sua ocupação, com 

rebanhos bovinos de várias nacionalidades. Com o passar dos anos a evolução tecnológica nas 

propriedades leiteiras no estado foi aumentando e maximizando cada vez mais sua produção, 

em decorrência da possibilidade da agregação de renda que a atividade leiteira oportuniza aos 

produtores. Significa, segundo a EMATER (2017), que no Rio Grande do Sul há uma 

presença marcante da atividade leiteira, que conta 173.306 propriedades, presentes em 93,6% 

dos municípios, operando em média de 19,01 hectares por propriedade e produzindo 11 

milhões de litros por dia. Quanto ao sistema produtivo adotado, 95,6% dos produtores 

produzem leite com sistemas de alimentação à base de pastagens, seguido pelo sistema de 

semiconfinamento (3,3%) e pelo confinamento (1,1%). 

A região Fronteira Noroeste, no Rio Grande do Sul possui 20 municípios, sua 

produção é estimada em cerca de 415 milhões de litros de leite por ano, envolvendo 

aproximadamente 9,7 mil produtores. Possui 19 indústrias que processam 404 milhões de 

litros/ano (EMATER, 2017). Dentre os dez municípios produtores de leite do Rio Grande do 

Sul, que juntos representam 11% do total da produção total do estado, seis destes estão 
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localizados na região Fronteira Noroeste (IBGE, 2017). De acordo com dados do CEPEA 

(2018), esta é a principal mesorregião produtora de leite do país, representando 

aproximadamente 8% da produção da produção nacional. 

Alguns fatores gerenciais têm sido negligenciados por parte dos produtores rurais, 

principalmente os que se referem ao controle de custos da atividade. É notável a preocupação 

das forças políticas com esta questão ao perceber as inúmeras formas de capacitação e 

assistência gerencial disponibilizadas nos últimos anos gratuitamente aos produtores rurais. 

De acordo com Dal Magro (2013), a gestão financeira em pequenas propriedades está 

ocupando um espaço especial na rotina de trabalho dos produtores rurais, se tornando um 

instrumento tão importante quanto às novas tecnologias de produção. A gestão permeia ações 

do produtor rural ao controlar toda a movimentação financeira de sua propriedade. Silva e 

Buss (2011) corroboram, afirmando que a gestão financeira e administração dos custos nas 

pequenas propriedades rurais merecem atenção especial, pois são fatores vitais de 

sobrevivência e têm sua característica alicerçada em prever, organizar, comandar, coordenar e 

controlar as atividades produtivas. 

Em contraponto à enorme importância econômica e social que a atividade leiteira 

representa para a região e o estado, vem ocorrendo nos últimos anos uma redução acelerada 

no número de produtores de leite no âmbito estadual. Segundo a Emater (2019), entre os anos 

de 2015 e 2019 o estado perdeu 33.498 produtores, sendo a grande maioria pequenos 

produtores da agricultura familiar, com até 100 litros de produção diária. Em seu relatório 

socioeconômico, a instituição destaca como pontos cruciais para o abandono da atividade a 

falta de gestão e controle de custos da atividade, maximizados pelo baixo nível de 

escolaridade dos produtores. 

Tendo em vista o contexto da atividade leiteira em nível estadual e regional, torna-se 

imprescindível a realização de uma gestão eficiente neste setor, a qual somente pode ser 

realizada a partir de um diagnóstico preciso dos custos de produção e o conhecimento dos 

indicadores econômicos e financeiros destas propriedades. O presente estudo objetivou 

investigar o comportamento dos custos envolvidos na produção leiteira em propriedades que 

adotam diferentes sistemas produtivos na região Noroeste do Rio Grande do Sul.  
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2. Fundamentação Teórica 

 

Estudos que contemplam os sistemas produtivos de leite fazem parte das temáticas 

acadêmicas, porém, na região Fronteira Noroeste essa abordagem tem pouca presença nos 

estudos, o que indica a necessidade de pesquisas cientificas, sem deixar de lado outros estudos 

sobre o tema, que segundo Güllich, Lovato, Evangelista (2007) apontam estratégias especiais 

para novas investigações científicas. 

 

2.1. Gestão rural 

 

A gestão financeira em pequenas propriedades está ocupando um espaço especial na 

rotina de trabalho dos produtores rurais, bem como se tornou um instrumento tão importante 

quanto às novas tecnologias de produção. A gestão permeia ações do produtor rural ao 

controlar toda a movimentação financeira de sua propriedade. O produtor que não tem gestão 

em sua propriedade está trabalhando sem saber se está obtendo resultado na atividade, o que 

desafia a gestão na atividade leiteira em pequenas unidades familiares. Para responder a essa 

demanda são recomendados métodos de gestão e controle, técnicas econômico-financeiras 

para poder tomar melhores decisões (DAL MAGRO, 2013). 

 No uso das metodologias administrativas, corroboram Silva e Buss (2011), 

afirmando que a gestão financeira e administração nas pequenas propriedades rurais merecem 

atenção especial, pois são fatores vitais de sobrevivência e têm sua característica alicerçada 

em prever, organizar, comandar, coordenar e controlar as atividades produtivas.  

Na produção leiteira, diferentemente da produção vegetal, há a continuidade, não 

sazonal, e a mercadoria, o leite, é obtida diariamente, sem intervalos durante o ano, 

gerando um fluxo de receita até diário, dependendo do mecanismo ou da estratégia 

de comercialização. Esse aspecto, em especial, para os produtores que têm um 

volume de produção geral (soma de todas as produções) baixo, e, portanto, as sobras 

financeiras de cada ciclo de produção, são também baixas, tem grande significado na 

reposição das condições de produção e, particularmente para as condições de vida da 

família (SILVA 2007, p. 136). 

 

A gestão administrativa é extremamente importante na manutenção da atividade 

leiteira e, para Cruz (2016), a gestão rural é um conjunto de atividades utilizadas para 

planejar, organizar e controlar as atividades financeiras de uma determinada organização, que 

busca auxiliar a tomada de decisão, permitindo que o produtor gerencie suas as atividades, 

objetivando aumentar a produção e reduzir custos, maximizando sua rentabilidade. 

 

2.2. Custos na atividade leiteira 
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O processo de estudo das atividades na propriedade indica a necessidade da análise 

econômico-financeira da mesma, torna-se imprescindível o levantamento dos custos de 

produção, tanto fixos quanto variáveis. Para Padoveze (2005), os custos são gastos 

necessários em um processo produtivo, podendo-se dizer que custos são valores econômicos 

utilizados na geração de produtos ou serviços. 

Bornia (2008) define Custo Fixo como aqueles custos que independentemente da 

quantidade produzida serão computados igualmente. Custos variáveis são os custos que estão 

diretamente ligados à quantidade produzida, aumentando juntamente com o nível de atividade 

da organização. Para Dutra (1995), custos fixos são aqueles que período após período não 

apresentam variações, ou quando as variações ocorrem, não têm relação com o volume de 

atividades realizadas no período. 

Para Padoveze (2010), custos variáveis são aqueles que variam em proporção direta ao 

nível de atividade da organização. Já Dutra (1995) aponta que são aqueles que variam 

linearmente em função da quantidade produzida. Assim, quanto maior a produção, maior será 

o custo variável e quanto menor a quantidade produzida, menor será o custo variável. “O 

custo é determinado como variável, se o total variar em proporção direta ao volume de 

produção. Um custo é determinado fixo quando seu total não varia com o volume de 

produção” (STARK, 2008, p. 54). 

Portanto, além dos custos fixos e variáveis, faz-se necessário verificar o custo de 

oportunidade. É um processo que trata do maior valor que se pode obter, se o capital da 

atividade for investido em outra atividade. Para Gray & Johnston (1977), um custo de 

oportunidade passa a ser o lucro, fruto de um conjunto de recursos se tivesse sido aplicado 

num certo uso alternativo. Da mesma forma, Martins (2000, p. 33) faz referência ao tema 

quando alega que “o conceito de custo de oportunidade é um dos mais relevantes na economia 

e nas decisões, não só do homem como de qualquer ser vivo que decide. É natural, instintivo, 

intuitivo”. 

Para Beuren (1993), o custo de oportunidade se manifesta quando existe mais de uma 

opção de escolha de investimento, onde os benefícios da alternativa abandonada se tornam o 

custo de oportunidade da alternativa escolhida. Goulart (2002) complementa este conceito 

citando que durante os processos de escolhas feito no decorrer da vida, renúncias são feitas, 

pois quando se escolhe tomar um curso de ação, algumas alternativas são rejeitadas e também 

seus benefícios, sendo justamente estes benefícios abandonados, o custo de oportunidade. 
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2.3. Indicadores econômicos e financeiros 

 

O conhecimento dos indicadores econômicos auxilia no entendimento da situação 

econômico-financeira da propriedade. Esse processo possibilita uma avaliação da condição da 

empresa para que se possam fazer planejamentos a curto e longo prazos, segundo Araújo 

(2009). Já para Santos e Lopes (2012) a análise dos indicadores econômicos e financeiros 

oportuniza aos gestores comparar a atividade de produção de leite com outras atividades 

econômicas. 

No entender de Marques (2010) é importante verificar, no processo da gestão, a 

receita bruta, que trata da entrada de recursos na empresa, correspondentes à venda de 

mercadorias, produtos, prestação de serviços ou juros de investimentos realizados. Sandroni 

(2006) aponta que a receita é o somatório de todos os valores recebidos em um dado espaço 

de tempo, podendo ser medida em um dia, um mês ou um ano. A receita bruta neste estudo foi 

obtida através da quantidade total de leite vendido, multiplicando-se pelo preço médio 

recebido. Além disso, foram computadas outras formas de ingressos inerentes à atividade, 

como venda e descarte de animais, além do beneficiamento próprio do produto. 

Assim, a margem bruta, também conhecida como margem de contribuição, é 

conceituada em Perez (2006) como sendo a diferença entre o preço de venda e a soma dos 

custos variáveis. Stark (2008) segue na mesma linha e afirma que este indicador é o resultado 

da diferença entre a receita obtida e os custos variáveis, afirmando que representa a 

contribuição que cada produto gera dentro da empresa para cobrir os custos variáveis e gerar 

lucro. Neste estudo foi calculada a margem bruta, descontando-se da receita bruta os custos 

operacionais efetivos. 

Portanto, a margem líquida, para Stark (2008), é o resultado obtido a partir da receita 

bruta subtraindo-se os custos operacionais totais. Para Perez (2006), a margem líquida mostra 

o quanto a empresa lucra de verdade para cada real que entra como receita no caixa. Isso 

significa que é necessário diminuir as despesas fixas e variáveis. Neste estudo foi obtida a 

margem líquida descontando-se da receita bruta os custos operacionais totais. 

Quanto ao lucro líquido ou lucro econômico, este é obtido através da receita bruta 

subtraindo-se os custos totais, que representa o lucro de fato obtido pela atividade, 

remunerando todos os fatores do processo produtivo (ARRUDA, 2013). O lucro líquido do 

exercício é o resultado positivo do confronto das receitas com os custos e despesas de 
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determinado ano ou período (STARK, 2008). Neste estudo foi obtido o lucro líquido, 

descontando-se da receita bruta os custos totais. 

 

2.4. Sistemas produtivos 

 

Na região Fronteira Noroeste existe vários sistema de produção leiteira, uns com 

maior custo e outros com menor custo por litro de leite produzido. O tipo de sistema utilizado 

em cada propriedade depende da sua realidade, ou seja, da área que possui para produzir, dos 

valores que possui para investir e de todas as características envolvidas na propriedade. 

Segundo Grando et al., (2016) os processos produtivos são determinados de acordo com a 

característica dos animais, dos sistemas de alimentação, das formas de manejo e da exigência 

imposta sobre a produtividade, da genética e da disponibilidade financeira para investimento. 

O estado do Rio Grande do Sul, atualmente, possui 173.306 propriedades leiteiras, 

com a atividade presente em 93,6% dos municípios, através de propriedades médias de 19,01 

hectares, produzindo 11 milhões de litros por dia. Quanto ao sistema adotado, 95,6% dos 

produtores optam por sistemas de alimentação à base de pastagens, seguido pelo sistema de 

semiconfinamento (3,3%) e confinamento total (1,1%) (EMATER, 2017). Neste estudo serão 

utilizados os seguintes sistemas: sistema extensivo e/ou sistema a pasto, sistema intensivo ou 

confinamento total e sistema semi-intensivo, que representa a mescla dos dois sistemas. 

O sistema extensivo ou a pasto tem como base a alimentação dos animais em 

pastagens, sejam elas cultivadas anualmente ou perenes. Geralmente é operado em sistema no 

formato de piqueteamento, de maneira que possa permitir o rebrote da forrageira. Segundo 

Factori et al., (2010), para produzir com lucratividade e simplicidade existe o sistema 

extensivo, que demanda poucos investimentos iniciais e está adequado para o clima e os 

recursos que existem na região. Para tanto, todo e qualquer sistema requer orientação técnica 

e acompanhamento por meio de planilhas de custos para a eficiência dos fatores de produção, 

que embora simples, requerem atenção, tornando as propriedades rurais eficientes e 

lucrativas. 

Para Almeida et al., (2011), quando se produz leite a pasto tem-se uma vantagem em 

relação ao custo de alimentação, pois ele é menor quando comparado aos animais que estão 

em confinamento. Porém, para que o sistema de produção funcione, a forrageira utilizada 

deverá ser bem manejada e adubada. Inicialmente, no plantio é realizada a adubação de base e 
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ao momento no qual são extraídos nutrientes da planta, durante o pastejo, os mesmos devem 

ser repostos através da adubação de cobertura. 

No sistema de produção intensivo ou de confinamento, os animais são controlados 

com maior rigor, sendo disponibilizada uma dieta elaborada, fornecida em cochos de 

alimentação. Existem sistemas de confinamentos de várias formas, em alguns os animais 

ficam em baias individuais e em outros em cama coletiva, segundo Rotta et al. (2010). 

Portanto, os sistemas de confinamento apresentam basicamente espaços onde as 

vacas são mantidas em locais com alimentação controlada no cocho. Este ambiente deve ter 

instalações confortáveis e funcionais para propiciar conforto térmico para as vacas e que 

possam desempenhar todo seu potencial de produção (MOTA et al., 2017). Para Pereira et al. 

(2010), algumas desvantagens surgiram com os sistemas de confinamento, como a elevação 

do custo de produção e a necessidade de mão de obra com maior nível de conhecimento. 

Como vantagens cita o aumento da produtividade por animal e saúde dos animais. 

A Emater (2019) tem utilizado em seus levantamentos socioeconômicos a seguinte 

classificação de sistemas produtivos para a atividade leiteira no estado, a qual foi assumida 

para a realização deste estudo:  

- Produção à base de pasto: sistema no qual os animais permanecem livres durante 

todo o dia, com acesso à pastagem, embora possam receber alimentação em algum tipo de 

instalação após as ordenhas. 

- Semiconfinamento: sistema no qual os animais permanecem presos por mais de seis 

horas por dia, mas são soltos por algumas horas, tendo acesso à pastagem. 

- Confinamento total: sistema no qual os animais permanecem presos durante a 

totalidade do dia, em algum tipo de galpão, recebendo a totalidade da alimentação no cocho. 

 

3. Procedimentos Metodológicos 

 

O presente estudo utilizou-se do método de abordagem qualitativo e quantitativo. 

Para Marconi e Lakatos (2007), o método de abordagem qualitativo é rico em dados descritos, 

tem um plano aberto e flexível e focaliza a realidade de forma complexa e contextualizada. Já 

o método quantitativo “corresponde ao fator ‘quanto’ e esse método utiliza como base a 

quantificação tanto na coleta, quanto no tratamento com técnicas estatísticas” (MARCONI e 

LAKATOS, 2006, p.84). 

Os métodos qualitativo e quantitativo operam o estudo multicaso, que segundo Yin 

(2001) é caracterizado por dar maior foco na compreensão e comparação dos resultados, 

http://www.custoseagronegocioonline.com.br/


Rural management: an approach to cost impacts in dairy activity 

Bigolim, T.; Mühl, J.J.; Lima, J.M. de. 

Custos e @gronegócio on line - v. 16, Special Edition, Nov. - 2020.                              ISSN 1808-2882 

www.custoseagronegocioonline.com.br 

 

265 

propiciando uma maior abrangência dos resultados e não limitando às informações a um só 

caso. Este estudo contempla os sistemas produtivos, de uso extensivo, semiconfinado e 

confinado. Significa, para Yin (2005), a replicação e não a amostragem, não permitindo assim 

a generalização dos resultados. 

Portanto, os dados foram coletados utilizando-se as técnicas da observação, 

documental e bibliográfica, em 12 propriedades produtoras de leite no período de janeiro a 

dezembro de 2018, sendo quatro propriedades que adotam o sistema de produção extensivo, 

quatro o sistema de semiconfinamento e quatro o sistema de confinamento. As propriedades 

foram definidas juntamente com técnicos do setor leite da Cooperativa Agropecuária Alto 

Uruguai – Cotrimaio, de acordo com a disponibilidade de cada produtor em participar do 

estudo. Foram realizadas visitas in loco para levantamento dos dados referentes aos 

equipamentos, instalações, máquinas e animais. Os dados referentes aos custos de produção e 

receitas foram retirados das planilhas eletrônicas utilizadas para o acompanhamento gerencial 

dos técnicos. 

Posteriormente foram lançados e modelados os dados com o auxílio de uma planilha 

eletrônica Excel®, gerando tabelas e gráficos para facilitar a apresentação dos custos e dos 

indicadores econômicos das propriedades para posterior análise de conteúdo e discussão dos 

resultados. Os indicadores foram apresentados por meio da média aritmética das quatro 

propriedades em cada um dos sistemas produtivos.  

Os dados foram agrupados em grupos para facilitar a análise, compreensão e 

apresentação dos resultados. Integram os Custos Variáveis (CV) os grupos dos custos da 

alimentação, combustíveis, higiene/limpeza, reprodução, medicamentos, mão de obra 

contratada, serviços terceirizados e juros de financiamentos. Nos Custos Fixos (CF) foram 

incluídos os custos com energia elétrica, pró-labore e as depreciações com máquinas e 

equipamentos, instalações e animais. Nos Custos de Oportunidade (CO) estão incluídos os 

grupos de remuneração do capital investido e de remuneração da terra. 

Para o cálculo do pró-labore foi estipulado o valor de R$ 1996,00 ao mês para cada 

trabalhador da família do proprietário que dedicava mais de 4 horas diárias à atividade 

leiteira. Aos que dedicavam menos de 4 horas diárias foi considerado o valor de R$ 998,00 

mensais. No grupo de energia elétrica foi considerado todo o gasto com este item na 

propriedade, incluindo os gastos de energia elétrica da casa e galpões, por não haver a 

separação da conta de energia. Nos casos em que havia mais de uma atividade na propriedade 

foi realizado o rateio proporcional ao faturamento de cada atividade. 
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A depreciação foi separada em três grupos: Máquinas e equipamentos, Instalações e 

Animais. Todos foram calculados da mesma forma, somando-se o valor total dos bens em 

questão, obtendo o valor diretamente com o proprietário e/ou realizando consulta com atores 

do setor nesta região e dividindo-se pelos anos de utilidade do bem, ou seja, a vida útil. A 

depreciação dos animais foi incluída, pois não estão contabilizados de outra forma os 

dispêndios com criação e/ou aquisição de terneiras, novilhas ou vacas para a reposição do 

plantel. 

Para a remuneração do capital foi realizado o cálculo utilizando o valor total do 

capital investindo na atividade, corrigido como se estivesse investido na poupança, utilizando 

o valor de 5% ao ano. A remuneração da terra foi calculada simulando o caso de o produtor 

arrendar as suas terras próprias, sendo assim foi considerado o valor de arrendamento de 15 

sacas de soja por hectare para a área cujo solo se apresenta com pedregosidade e declividade 

mais elevadas e 20 sacas por hectare para terras com baixa declividade e sem aflorações de 

pedras, valores médios trabalhados na região. O valor de R$ 60,00 por saca de soja foi 

utilizado para obter o valor monetário final. 

A Receita Bruta (RB) foi obtida multiplicando-se a produção obtida no ano pelo 

valor recebido pelo litro de leite, acrescendo-se a isso, quando necessário, a receita obtida 

com a venda de produtos produzidos a partir da matéria-prima leite e também a receita obtida 

com a venda de animais. A Margem Bruta (MB) foi obtida deduzindo-se da receita bruta os 

custos variáveis (MB = RB – CV). A Margem Líquida (ML) é o resultado da subtração dos 

custos fixos da margem bruta (ML = MB – CF). O Lucro Econômico (LE) foi encontrado 

subtraindo da margem líquida os custos de oportunidade (LE = ML – CO). O Custo Total 

(CT) foi obtido pela soma dos custos variáveis, fixos e oportunidade (CT = CV + CF + CO). 

 

4. Análise e Discussão dos Resultados 

 

Inicialmente serão apresentadas as características gerais das propriedades em cada 

um dos sistemas, permitindo desta forma melhor compreender a realidade na qual estão 

inseridas e posteriormente ajudar a explicar os resultados encontrados. Em termos gerais, as 

propriedades com sistema extensivo se caracterizaram por apresentarem a menor produção 

diária (198,9 litros/dia), dedicam pequena quantidade de área a atividade (8,3 ha), possuem o 

menor número de vacas em lactação (14,5 vacas), estas apresentam a menor produtividade 

(13,7 litros/vaca/dia) e recebem pela venda do produto preço médio abaixo da média estadual 
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(1,07 R$/litro), utilizam mão de obra familiar e esporadicamente contratam algum serviço 

terceirizado, conforme exposto no quadro 1. 

O sistema de confinamento apresentou produção diária maior que os demais sistemas 

(1184,3 litros/dia), recebe pelo produto acima da média estadual (1,30 R$/litro), dedica 36,5 

hectares para a atividade, possui 53,1 vacas em lactação e estas apresentam a maior 

produtividade (22,4 litros/vaca/dia) se comparado aos demais sistemas, utiliza mão de obra 

familiar e contratada, e quando necessário contrata algum serviço terceirizado.  

 

Quadro 1: Demonstrativo das características produtivas dos diferentes sistemas. 

 
PD = Produção Diária em litros por dia 

PM = Preço Médio recebido em reais 

VL = Número de Vacas em Lactação 

Área = Quantidade de Área utilizada na atividade 

PVL = Produção por Vaca em Lactação em litros/vaca/dia 

*Média de quatro propriedades 

**Fonte: EMATER (2017) 

 

O gráfico 1 demonstra uma série de custos que afetam em menor grau o resultado da 

atividade, constituídos por energia elétrica, combustíveis, reprodução, higiene/limpeza e 

medicamentos. A variação deles é compreendida de acordo com o grau de mecanização da 

propriedade, necessidade de melhoria do plantel de animais e exigências de qualidade e 

sanidade do leite e do rebanho de animais. Os valores percentuais são referentes aos custos 

totais médios das quatro propriedades em cada sistema. 
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Gráfico 1: Demonstrativo dos custos de energia elétrica, combustíveis, reprodução, 

higiene/limpeza e medicamentos nos diferentes sistemas produtivos. 

 

Os itens que têm maior impacto sobre a composição dos custos totais de produção 

são a alimentação, a mão de obra, a depreciação e o custo de oportunidade, todos abordados e 

descritos com maior atenção na sequência desta análise. O item alimentação representou o 

maior custo em todos os sistemas estudados, porém em diferentes níveis. No sistema 

extensivo representou 31,3% dos custos totais e respectivamente 44,3% e 53,1% para os 

sistemas semiconfinamento e confinamento.  

Os componentes da alimentação foram calculados separadamente, tamanha a sua 

importância para com este estudo. Desta forma, o concentrado teve a maior representatividade 

nos custos totais nos sistemas de confinamento (32%) e semiconfinamento (26%). Para o 

sistema extensivo, o principal componente dos custos da alimentação foram os insumos para 

implementação e manutenção de lavouras e pastagens, incluindo sementes, fertilizantes, 

agrotóxicos, entre outros, representando 17,3% dos custos totais, seguido pelos concentrados 

(12,9%), conforme demonstra o gráfico 2. 

Os minerais representaram 1% dos custos totais para o sistema extensivo, e 

respectivamente 2,2% e 2,5% para os sistemas semiconfinamento e confinamento. Para este 

item deve ser levado em consideração o fato de a maioria dos produtores optarem pela 

utilização de rações comerciais com formulações prontas, as quais contêm sais minerais em 

sua composição, suprindo parte da necessidade de suplementação dos animais. A menor 

quantidade de minerais utilizada no sistema extensivo se justifica pela baixa produtividade 

por animal. Conforme demonstrado anteriormente, naturalmente a exigência de 

suplementação é proporcionalmente maior em animais com maior produtividade. 
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Gráfico 2: Demonstrativo da estratificação dos custos de alimentação nos diferentes 

sistemas produtivos. 

 

É notória a influência da alimentação na composição dos custos nos diferentes tipos 

de propriedades leiteiras e a variação que a acompanha, por isso esta discussão está 

frequentemente nos holofotes dos estudos de gestão das propriedades, sendo fator vital seu 

gerenciamento para o sucesso da atividade. Silva e Maixner (2015) evidenciaram isto em seu 

estudo, afirmando que eficiência econômica da atividade leiteira está intimamente ligada ao 

fator alimentação, levando em conta que o rebanho somente alcançará seu potencial produtivo 

se suas exigências alimentares forem supridas e também por representar em média 60% dos 

custos variáveis. 

Concordando com a afirmação, Teixeira et al., (2018) e Telles et al., (2018) apontam 

que em estudos com sistema de semiconfinamento, foi verificado que a alimentação foi 

responsável por 38,2% e 42,2% dos custos totais, respectivamente. Capinus e Berá (2015), em 

sistema de confinamento, citam que os gastos com alimentação representam 78,8% dos custos 

variáveis, semelhante ao deste estudo, que foi 79,1%. Ferreira (2016), em propriedade de 

confinamento, verificou que a alimentação corresponde a 50,26% dos custos totais. 

Quanto à mão de obra, o gráfico 3 demonstra que seu custo foi maior no sistema 

extensivo, representando 28,6% dos custos totais. Para os sistemas de semiconfinamento e 

confinamento os valores foram de 20,4% e 12,8%, respectivamente. Embora os valores 

montantes demonstrem o contrário, em relação ao percentual de custos totais, o custo da mão 

de obra decresce em função da intensificação do sistema produtivo. Este fato ocorre pelo 
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valor montante ser diluído de maneira mais eficiente nos custos totais. Ao analisar os dados 

mais profundamente, observa-se que o principal componente de custos da mão de obra em 

ambos os sistemas é o pró-labore, representando 27,8% no sistema intensivo, 17,9% no 

semiconfinamento e 6,4% no confinamento.  

A mão de obra contratada representou 3,2% dos custos totais no sistema de 

confinamento, não havendo este componente nos demais sistemas. O sistema de confinamento 

também teve o maior custo percentual com a contratação de serviços terceirizados, 

representando 3,2%, seguido pelo semiconfinamento (2,5%) e extensivo (0,8%). Os principais 

serviços terceirizados registrados tratam-se basicamente de operações com maquinários, como 

ensilagem, plantio, colheita e roçada.  

 

 

Gráfico 3: Demonstrativo da estratificação dos custos de mão de obra nos diferentes 

sistemas produtivos. 

 

A exemplo do que aconteceu com a mão de obra, os custos de depreciação tiveram 

maior impacto no sistema extensivo, onde representaram 16,1% dos custos totais, seguido 

pelo semiconfinamento (11,1%) e confinamento (4,9%), embora em valores montantes a 

ordem dos sistemas seja inversa à apresentada. A depreciação dos animais representou o 

maior componente deste item para todos os sistemas, valor que pode ser interpretado também 

como custo de reposição dos animais, visto que os valores de criação de terneiras ou aquisição 

de novas vacas, não estão computados nos demais custos apresentados. Conforme 

demonstrado no gráfico 4. 
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Gráfico 4: Demonstrativo da estratificação dos custos de depreciação nos diferentes 

sistemas produtivos. 

 

A depreciação das máquinas e equipamentos ocupa o segundo lugar entre os 

componentes da depreciação, e por final, a depreciação das instalações utilizadas na atividade 

leiteira. Esses componentes seguem a tendência supracitada, em que a diluição nos custos 

totais torna o sistema de confinamento portador dos melhores indicadores, seguido pelo 

semiconfinamento e extensivo. 

O custo de oportunidade está representado no gráfico 5, mantendo-se estável dentre 

os sistemas. O maior foi encontrado no sistema de confinamento (17,1%), seguido pelo 

extensivo e semiconfinamento, respectivamente com 15,4% e 14%. Nestes, a remuneração da 

terra representou a maior parte da composição do custo de oportunidade (8,8%) e dos custos 

totais (7,7%), enquanto para o sistema de confinamento a remuneração do capital representou 

a maior parcela dos custos totais (9,1%). 
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Gráfico 5: Demonstrativo da estratificação dos custos de oportunidade nos diferentes 

sistemas produtivos. 

 

Conforme exposto no gráfico 6, observa-se variação na composição dos custos totais 

entre os diferentes sistemas. No extensivo os custos variáveis representam 39,9% dos custos 

totais, 55,9% no semi-intensivo e 67,1% no intensivo. O inverso ocorre com os custos fixos, 

pois no sistema extensivo representam 44,7% dos custos totais e 30,1% e 15,8% nos sistemas 

semi-intensivo e intensivo, respectivamente.  

O custo de oportunidade, que é a ultima composição dos totais, mantém-se estável 

em todos os sistemas. Isso ocorre principalmente devido aos produtores que adotam o sistema 

extensivo terem o pasto como base da alimentação, e esta representa a maior parte dos custos 

variáveis da produção. Nos demais sistemas ocorre a adição de silagem, concentrados e 

minerais na dieta, que conforme vimos anteriormente, geram maiores desembolsos por parte 

dos produtores. Os gastos com combustíveis, reprodução e medicamentos também 

corroboram, em menor grau com essa disparidade nos custos variáveis. 

O inverso do comportamento dos custos variáveis ocorre com os custos fixos, onde 

apesar dos valores montantes serem maiores nos sistemas de confinamento e 

semiconfinamento, ao analisar percentualmente em relação aos custos totais, verifica-se que 

estes são diluídos e têm menor impacto na composição total. Conforme já visto anteriormente, 

os custos com pró-labore, depreciações com animais, máquinas, equipamentos e instalações 

evidenciam bem este comportamento. 
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Gráfico 6: Demonstrativo da composição dos custos totais de produção nos diferentes 

sistemas produtivos. 

 

Os dados apresentados até o momento neste estudo demonstram que é possível 

agrupar os custos da atividade leiteira em quatro grandes grupos: alimentação, mão de obra, 

depreciação e oportunidade. Juntos, representam 92,1% dos custos totais para o sistema 

extensivo, 90,9% para o semiconfinamento e 89,2% para o confinamento. Resultados 

positivos na atividade leiteira passam principalmente pelo controle destes custos e sua 

ingerência pode representar a não continuidade dos produtores na atividade. 

A diferença na composição dos custos totais afeta significativamente os indicadores 

de resultado econômicos dos sistemas em questão. A receita bruta foi maior no sistema 

intensivo R$ 570.175,87 devido ao maior volume de leite comercializado e maior preço 

recebido por litro produzido, seguido do sistema semi-intensivo e extensivo, que foram 

respectivamente R$ 203.358,30 e R$ 78.658,09. Ao descontar os custos variáveis, os sistemas 

obtiveram margem bruta de 58,2%, 49,7% e 37,5%, respectivamente, para os sistemas 

extensivo, semiconfinamento e confinamento, de acordo com o gráfico 7. Desta forma, na 

relação entre a receita e margem bruta o sistema extensivo apresentou melhor indicador que 

os demais sistemas. 
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Gráfico 7: Demonstrativo dos indicadores econômicos financeiros nos diferentes 

sistemas produtivos. 

 

Ao analisar a margem líquida, ou seja, deduzindo-se os custos fixos e variáveis da 

receita bruta, verifica-se que os sistemas confinamento e semiconfinamento apresentaram 

indicadores semelhantes, respectivamente 22,8% e 22,6%, ao passo que o sistema extensivo 

teve margem líquida menor, 11,5%, reduzindo significativamente sua margem bruta, 

demonstrando que os custos fixos impactam os indicadores de resultado da atividade leiteira e 

gastos como pró-labore e depreciações devem ser contabilizados para uma gestão eficiente 

das propriedades. 

Para o lucro econômico, obtido descontando-se da receita bruta os custos fixos, 

variáveis e de oportunidade, o melhor indicador foi obtido no sistema de semiconfinamento, 

com 10,7%, seguido pelo sistema de confinamento, com 6,6%, e por final, com lucro 

econômico negativo, o sistema extensivo, com -5,6%. Isso demonstra que o custo de 

oportunidade impacta de maneira significativa os indicadores de resultado da atividade 

leiteira, expondo que a sua mensuração é de suma importância, pois somente desta forma é 

possível verificar se os produtores estão se capitalizando ou não ao optar por investir na 

atividade leiteira e/ou em qual sistema produtivo investir. 

Segundo Bettencourt (2017), o estudo de uma propriedade leiteira no município de 

Dom Pedrito – RS, conduzida sob o sistema extensivo e com 12 hectares de pastagem, 

concluiu que a atividade teve custo total de R$ 55.059,12 e receita bruta de R$ 65.507,58, 

gerando margem líquida de R$10.448,46 no ano e lucratividade (com base na margem 

líquida) de 15,95%. Corroborando com os dados supracitados, Rigodanzo (2016), em estudo 
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na região Noroeste em uma propriedade com sistema de produção extensivo, encontrou nos 

indicadores econômicos financeiros margem líquida de R$ 36.578,06, lucratividade baseada 

na margem líquida de 29,9%. Os resultados são semelhantes aos encontrados neste estudo, no 

qual a margem líquida média das propriedades deste mesmo sistema foi de 11,5%. 

Em um estudo comparativo entre os sistemas produtivos de semiconfinamento e 

confinamento, analisando os dados econômicos e financeiros de seis propriedades, Lopes et 

al. (2012) verificaram que o sistema semiconfinamento apresentou margem líquida 22,65% e 

lucratividade de 17,5%, enquanto no sistema de confinamento a margem líquida foi de -4,2% 

e a lucratividade de -8,1%. A conclusão foi que o sistema de produção de semiconfinamento 

apresentou viabilidade econômica e tem condições de produzir no curto, médio e longo prazo 

com capitalização dos pecuaristas, enquanto o sistema de produção intensivo não apresentou 

lucratividade. O resultado é diferente do encontrado neste estudo, onde ambos sistemas 

apresentaram resultado positivo e capacidade de capitalização dos proprietários, mantendo-se 

a tendência de maior lucratividade no sistema de semiconfinamento. 

Os autores Capinus e Berá (2015), estudando uma propriedade com sistema de 

produção de leite de semiconfinamento, encontraram nos indicadores econômicos financeiros 

margem bruta de 37,1% e lucratividade de 24,23%. Neste caso, assim como o supracitado, 

novamente foi observado que a margem bruta e a margem líquida ficaram muito próxima e a 

lucratividade ficou maior que a encontrada pelo presente estudo. 

Corrêa et al., (2018), em estudo multicaso com propriedades dos sistemas de 

semiconfinamento e confinamento, encontraram as seguintes médias dos indicadores 

econômicos financeiros: receita bruta média R$ 82.256,71, custo operacional efetivo R$ 

41.572,66, custo operacional total R$ 56.440,37, custo total de R$ 95.310,71, margem bruta 

de 40.684,06, margem líquida de R$ 25.816,34 e lucro econômico de R$ -13.053,99. 

Conforme Costa (2014), em estudo na mesma região avaliando uma propriedade que 

adota o sistema de semiconfinamento, apontou-se receita bruta de R$ 359.671,32 e os custos 

totais de R$ 310.071,90. A margem bruta foi de 47%, o lucro econômico foi de R$ 49.599,42 

e a lucratividade de 13,8%. Os dados corroboram com os encontrados neste estudo, pois a 

lucratividade ficou próxima e margem bruta foi igual, levando-se em conta a média das 

propriedades. 

Arendt (2018), estudando o sistema de produção de confinamento, obteve nos 

indicadores econômicos financeiros receita bruta de R$ 220.410,55, lucro econômico de R$ -

24.394,15 e lucratividade de -11%. Santos e Lopes (2014) analisaram os indicadores 
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econômicos financeiros de três propriedades com o mesmo sistema e encontraram 

lucratividade de -9,44%, -18,03% e -33,80% e margem líquida de -7,49%, -15,42% e -

31,21%. Estes dados foram contrários aos obtidos neste estudo, pois todas as propriedades do 

sistema intensivo apresentaram lucro econômico positivo. Como justificativa, os autores 

citam o baixo preço recebido pelo produto e os altos custos fixos e de oportunidade devido ao 

alto investimento da propriedade. 

Assim foram apresentados e comparados os dados obtidos com a realização do 

estudo, o que propiciou conhecer de maneira sistemática os custos envolvidos na produção 

leiteira, nos diferentes processos produtivos que a envolvem e de que forma estes afetam os 

indicadores econômico financeiros dos mesmos. 

 

5. Conclusão 

A realização desta pesquisa permite apontar que os principais componentes de custos 

na atividade leiteira na região Noroeste do estado do Rio Grande do Sul são a alimentação, a 

mão de obra, a depreciação e o custo de oportunidade, com destaque para a alimentação, que 

representa o maior custo em todos os sistemas avaliados.  

É possível concluir também que o sistema de confinamento teve os maiores 

dispêndios em valores montantes em todos os grupos de custos analisados, seguido pelo 

semiconfinamento e o extensivo. Entretanto, ao analisar a composição percentual dos custos 

em relação aos custos totais, nota-se que houve variação entre os sistemas, com custos 

variáveis menores no sistema extensivo, custos fixos menores no confinamento e o custo de 

oportunidade menor no semi-intensivo. Desta forma, verificou-se que a composição dos 

custos totais é divergente para os diferentes sistemas produtivos e estes têm interferência 

direta nos indicadores econômicos da atividade. Como consequência, as propriedades do 

sistema extensivo apresentaram a maior margem bruta, porém lucro econômico negativo. O 

sistema semi-intensivo apresentou o maior lucro econômico. O sistema intensivo apresentou a 

maior receita bruta, custos totais e margem líquida. 

A realização deste estudo possibilitou apresentar em maior profundidade a realidade 

econômica e financeira das propriedades leiteiras na região Noroeste, especialmente ao olhar 

para os custos da atividade, um dos mecanismos que apresenta maior carência para os 

produtores e que pode significar a não manutenção de muitos agricultores familiares na 

atividade. Espera-se que este estudo contribua com a discussão e forneça dados para subsidiar 

a tomada de decisão dos agentes atuantes no setor nesta região. 
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