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Abstract

This study aimed to evaluate the economic aspects of finishing beef cattle with mineral
supplementation at pasture (PSM), protein-energy supplementation (SPE) at pasture and in
the feedlot with high grain (AG) diet. Sixty castrated male %2 Nelore x Angus were used in a
completely randomized design with twenty animals in each group. Cattle finished in the AG
system reached the target slaughter weight earlier and had higher average daily and carcass
gain, followed by those of the SPE and PSM groups (p<0.05). The PSM system generated the
lowest effective operating cost, total operating cost and total cost. Higher gross and net
margins, net results, profitability and simple yields were obtained in the PSM, SPE and AG
groups, respectively. However, when the cash flow were corrected by the general price-to-
availability index (IGP-DI), the SPE system generated higher results, profitability and
rentability, while the lower values of these indicators were from the PSM group. Both feedlot
and pasture supplementation based on AG diet might be viable strategies to support the
finishing cattle at pasture.

Key words: Economic evaluation, feedlot, high grain diet.

1. Introducéo

Com a abertura econémica ocorrida nos anos de 1990, os produtos agropecuarios
brasileiros comecaram a sofrer concorréncia externa de produtos de outros paises, alterando
significativamente as caracteristicas mercadologicas da agropecudria tanto em relacdo a
precos quanto em relacdo a qualidade. Consequentemente, 0 consumidor passou a ter maior
poder de decisdo, optando por desembolsar menos na compra de alimentos e exigir produtos
de melhor qualidade. Nesse sentido, Drucker (2001) destaca que uma das principais
caracteristicas do século XX foi a reducdo continua do preco dos produtos oriundos da terra.

Dentro da rotina das empresas agropecuarias, na pratica, esse fato é constatado com a
reducdo da rentabilidade do negdcio tanto pela reducédo dos precos dos produtos quanto pelo
aumento dos custos de producdo. Outra caracteristica importante do negocio agropecudrio é a
diversidade de modelos de sistemas de producdo, estes, influenciados por diversos fatores
como o clima regional, o bioma onde o sistema se desenvolve e a relacdo de mercado de
fornecedores e clientes. Dessa maneira torna-se fundamental que além de estudos que
objetivem avaliar técnicas produtivas como: pastagem, nutricdo, reproducdo entre outras; se
desenvolvam também estudos que avaliem economicamente o melhor arranjo de técnicas para
as diversas regides do Brasil.

Dentre os diversos fatores que compdem a producdo de bovinos, a alimentacdo é o
componente que mais afeta o desempenho animal e a lucratividade dos sistemas de criacdo

(MALAFAIA et al., 2003). No Brasil, estima-se que acima de 90% dos animais abatidos
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sejam oriundos de sistemas de producdo em pastagens (ANUALPEC, 2014), sendo estas as
fontes mais econdmicas de alimentos para 0s bovinos.

A suplementacdo com elevadas quantidades de concentrado promove rapido ganho de
peso, alta eficiéncia alimentar, diminuicdo do tempo de terminacdo, menor custo de méo-de-
obra e necessidade de armazenamento de alimentos, além de maior uniformidade de
desempenho. No Brasil, em anos de precos vantajosos de insumos, o confinamento pode ser
viavel economicamente (BULLE et al., 2002).

Neste cenario, as dietas a base de milho em gréo inteiro, também conhecidas como
“alto grao” (AG), vém ganhando espago no mercado nacional. A mistura mais comumente
utilizada é 85% de milho inteiro e 15% de nucleo concentrado comercial. Algumas vantagens
da dieta AG sdo a praticidade de uso, a dispensa do uso de forragem nos confinamentos, o
menor custo de equipamentos, maquinario e mao-de-obra, a melhor conversao alimentar,
eficiéncia de uso da energia metabolizavel, acabamento e rendimento de carcaga (PAULINO
etal., 2013).

O sucesso de sistemas mais intensivos esta diretamente relacionado ao custo de
alimentacdo e ao preco de venda dos animais, 0 que torna a atividade sujeita a especulacgéo.
Assim, torna-se essencial a realizacdo da analise financeira (custos de producdo e viabilidade
econémica) para que a escolha do sistema de producdo mais adequado seja feita de forma
racional e de acordo com a realidade de cada regido, o que ird garantir a lucratividade do
pecuarista (LOPES e CARVALHO, 2002; MISSIO et al., 2009; AGUIAR e RESENDE,
2010).

Sob a hipédtese de que a suplementacdo concentrada e o confinamento a base da dieta
AG possam ser alternativas estratégicas ou subsidiarias a terminacdo de bovinos de corte
exclusivamente a pasto, durante a estagdo seca, este estudo objetivou avaliar o desempenho

econdmico de trés sistemas de terminacao de bovinos durante o periodo seco do ano.

2. Fundamentacgdo Tedrica

2.1. Uso do custo de producdo como vantagem competitiva

Para Lopes e Carvalho (2002) a analise econbmica da atividade gado de corte é
extremamente importante, pois por meio dela o produtor passa a conhecer com detalhes e a
utilizar, de maneira inteligente e econémica, os fatores de producdo, tornando-se competitivo
no mercado. Neste sentido, Barney e Hesterly (2011) afirmam que uma empresa possui
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vantagem competitiva quando é capaz de criar maior valor econémico do que suas
concorrentes e definem como valor econdmico a diferenga entre o valor percebido pelo cliente
que compra produto ou servico de uma empresa e 0 custo econdmico desses produtos ou
Servigos.

Conforme Barney e Hesterly (2007), o tamanho da vantagem competitiva de uma
empresa esté na diferenca entre o valor econémico que ela consegue criar e o valor econémico
que suas rivais possuem (Figura 1). Dessa forma, um maior valor econdémico criado pode ser
o0 resultado da producdo de um valor maior percebido pelo cliente em relacdo ao produto,
podendo-se cobrar pregos unitarios maiores, ou possuindo maior eficiéncia no processo
produtivo, resultando em custos unitarios médios mais baixos (Figura 1).

No entanto, o produto carne bovina é commodity, ou seja, pouco diferenciado e o seu
preco depende de circunstancias do mercado como a oferta e demanda e, dessa forma, a teoria
de vantagem competitiva por menores custos de Barney e Hesterly (2011), adequa-se melhor
a este mercado. Corroborando, Reis et al. (2001) afirmaram que, por ndo conseguir controlar
0 preco do produto que vende, o produtor necessita administrar as variaveis que estdo sob o
seu controle. Trata-se de uma estratégia para tornar sua empresa competitiva, conseguindo
menores custos de producéo e resultado econdmico, em um mercado caracterizado pela forte
concorréncia e ganhos em escala.

Segundo Porter (1996) as diferencas entre as empresas, em termos de custo ou prego
derivam-se de diversas atividades para criar, produzir, vender e distribuir seus produtos ou
servicos. O custo é gerado quando se executa atividades dentro dos processos produtivos, € a
vantagem nos custos surge ao se executar atividades especificas com maior eficiéncia do que
as concorrentes e, dessa forma, as atividades sdo as unidades béasicas da vantagem
competitiva. Portanto, componentes tecnoldgicos aplicados & produgdo sdo importantes, mas
ganhos em eficiéncia s6 se transformam em ganhos financeiros na medida em que a gestao

dos processos produtivos seja eficaz (CEZAR et al., 2004).
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Figura 1: Formacédo da vantagem competitiva de empresas ao criar maior valor
percebido pelo cliente ou por possuir menor custo de produto (Adaptado de BARNEY e
HESTERLY, 2011).

2.2.  Viabilidade econdmica de sistemas com fornecimento de concentrados

A intensificacdo dos sistemas produtivos na pecudria de corte promove a elevacao dos
custos operacionais variaveis, levando a maiores desembolsos de fluxo de caixa. Porém, o
aumento de produtividade tende a diluir os custos operacionais fixos e pode proporcionar
maior giro de capital investido. Desta forma, a lucratividade é altamente variavel, estando
diretamente relacionada ao custo dos alimentos e dos valores de compra e venda dos animais,

0 que da contornos especulativos a atividade (LOPES et al., 2011). Seguindo esta linha,
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Missio et al. (2009) sugeriram que estas variacdes de lucratividade nestes sistemas também
podem ser visualizadas nas diferentes épocas do ano e nas diversas regifes do pais, devido as
alteracdes regionalizadas do mercado.

Ainda que a suplementacdo protéico-energética promova maiores ganhos de peso,
comparados aos animais criados exclusivamente a pasto, deve-se considerar o retorno
econdmico dessa estratégia, altamente dependente da remuneracdo da arroba e do custo do
suplemento (FERREIRA et al., 2012). Estes autores encontraram maior valor do indicador
denominado receita menos o custo de alimentacdo (RMCA) para 0 modelo de producdo em
que os animais que receberam suplementacdo protéico-energética a base de fuba de milho
(R$144,6.animal™ em 126 dias) em comparacdo aos modelos a pasto com suplementacdo
mineral (R$136,0.animal™), suplementagdo protéico-energética a base de farelo de trigo
(R$89,4.animal™) ou concentrado tradicional (R$19,2.animal™).

Em um estudo de avaliagdo de desempenho econdmico e produtivo de tourinhos
terminados em confinamento com niveis de 22, 40, 59 e 79% de concentrados na dieta,
Missio et al. (2009) observaram reducdo da idade ao abate, do peso final, da conversédo
alimentar, do consumo de FDN e da lucratividade mensal com o aumento do nivel de
concentrado na dieta. Por outro lado, a ingestdo de energia digestivel e 0 GMD foram
aumentados. Embora tenha ocorrido reducdo dos custos de depreciacdo de equipamentos,
mé&o-de-obra, volumoso, de oportunidade da terra e do capital investido com o aumento do
nivel de concentrado e reducdo no tempo de confinamento; em todas as simulacdes houve
reducdo da renda liquida e da lucratividade com a elevacdo do nivel de concentrado. Nos
maiores niveis de concentrado, a terminacdo foi inviabilizada quando o preco do concentrado
atingiu 26% do preco do quilo do boi gordo e, quando atingiu 53%, todos 0s niveis de
concentrado foram inviabilizados.

Lopes et al. (2011) reportaram que o custo com alimentagéo representou cerca de 87%
do custo total em confinamento, e que outros trabalhos reportaram este custo superior a 70%.
Os autores ressaltaram ainda, que o confinamento, como atividade exclusiva, seria benéfico
apenas em condicOes especiais, como por exemplo, quando o pre¢o de venda dos animais
estiver elevado em relacdo aos custos dos alimentos e de aquisicdo de animais; e que, além
disso, ndo se deveria avaliar a atividade de confinamento de forma isolada, pois deve-se
considerar os beneficios da retirada de animais mais pesados das pastagens, aumentando a

oferta de forragem para outras categorias, possibilitando o aumento do nimero de matrizes e,
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ou, reduzindo a taxa de lotacdo, diminuindo a despesa com recuperacdo de pastagens
degradadas.

Contudo, Mandarino et al. (2013), avaliaram o desempenho produtivo e econémico de
zebuinos confinados alimentados com trés dietas de alto concentrado: SIL - Silagem de milho
e concentrado na propor¢do volumoso:concentrado 25:75 (base na MS); PEL — dieta
exclusiva de concentrado em pellets; e GRN — 85% de milho grdo inteiro e 15% de pellets.

Nesse estudo, o GMD foi superior para SIL, seguida GRN e PEL (1,55 kg, 1,25 kg e
0,95 kg, respectivamente). Ndo houve diferenca significativa na eficiéncia alimentar, no
consumo de MS, consumo de proteina digestivel e consumo de energia digestivel,
contrariando a tendéncia de baixa com aumento dos niveis de concentrado. Na avaliacdo
econémica ficou demonstrado que todas as dietas foram viaveis, apresentando margem
liquida positiva, ou seja, as receitas totais pagaram 0s custos operacionais totais, sendo o
grupo SIL aquele que apresentou melhor resultado. Desta forma, o grupo PEL foi aquele que
apresentou pior resultado econémico devido ao baixo desempenho, mesmo né&o sendo a dieta
de maior custo. Portanto, para os autores, ndo se deve avaliar somente o custo da dieta, pois é

fundamental que este seja analisado em conjunto com o desempenho.

2.3. Custos de producéo

Para andlise dos custos de producdo em pecuaria, existem duas metodologias mais
amplamente difundidas e utilizadas: a do Custo Total (CT) e a do Custo Operacional (CO).

Na metodologia do CT, recomendada por Lopes e Carvalho (2002), todos os gastos
mensuraveis necessarios a producao sao considerados, independentemente do desembolso. De
acordo com estes autores, 0s principais itens que compdem o CT na pecuéria de corte sdo:
mé&o-de-obra, alimentacdo, sanidade, reproducdo, impostos, despesas diversas, depreciacéo,
remuneracdo da terra, remuneracdo do capital (investido e de giro) e remuneracdo do
empresario.

Neste método, os custos sdo classificados em fixos (CF - ndo variam de acordo com a
quantidade produzida e tém duragdo superior ao curto prazo) ou variaveis (CV - variam de
acordo com a quantidade produzida e cuja duracdo é igual ou inferior ao curto prazo). O custo
total de producdo é o somatdrio entre custos fixos e variaveis, ou seja: CT = CV + CF
(LOPES e CARVALHO, 2002).
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A metodologia do custo operacional (CO), aplicado a agropecuéria, foi desenvolvida
pelo Instituto de Economia Agricola do Estado de Séo Paulo — IEA. Segundo Matsunaga et al.
(1976), este método surgiu em funcdo da subjetividade, baseada em critérios arbitrarios, com
que os custos de alguns itens sdo estimados, principalmente em relacdo aos denominados
custos de oportunidade, como a remuneracdo da terra, do capital e do empresario. Deste
modo, a aplicagdo deste método € bastante simples, desde que se tenham anotados todos os
custos e despesas que efetivamente gerem desembolso, além das depreciacdes.

Inicialmente, é calculado o custo operacional efetivo (COE), que é a soma daqueles
gastos dos quais ocorrem efetivamente desembolso, tais como: méo-de-obra; alimentacdo;
sanidade; reproducdo; impostos; despesas diversas; etc. Uma vez calculado o COE, o custo
operacional total (COT) é obtido pela soma daquele as depreciacbes (COT = COE +
depreciacdes). Esta metodologia desconsidera, portanto, os custos de oportunidade, deixando-
0s a cargo dos préprios gestores decidirem seus valores subjetivos de acordo com o0s
ambientes internos e externos de suas empresas, € suas capacidades gerenciais
(MATSUNAGA et al., 1976).

2.4. Indicadores econdmicos

A anélise econdmica da atividade, realizada através do levantamento dos custos de
producdo e de indicadores de eficiéncia econdmica, € um forte subsidio para a tomada de
decisbes na empresa agricola (LOPES e CARVALHO, 2002).

2.4.1. Margem bruta (MB)

O célculo da MB ¢é dado pela formula: MB = receita total — COE.

A margem bruta demonstra se a exploragdo em analise esta cobrindo os gastos
correntes (COE) com a producdo. O resultado positivo determinara a sobrevivéncia da
atividade pelo menos em curto prazo (VIANA e SILVEIRA, 2008).

De acordo com Lopes e Carvalho (2002), caso a MB esteja inferior aos custos
operacionais efetivos, significa que a atividade esta antieconémica. Nesse caso, 0 produtor

deve abandonar essa atividade.
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2.4.2. Margem liquida (ML)

A margem liquida é obtida pela diferenca ente a receita e o custo operacional total
(ML = receita total - COT).

A ML permite fazer as seguintes inferéncias: caso seja positiva, pode-se concluir que a
atividade € estavel, tem possibilidade de expansdo e de se manter por longo prazo; se for
negativa, mas com MB positiva, 0 produtor podera continuar produzindo por um determinado
periodo, embora esteja havendo descapitalizacdo (LOPES e CARVALHO, 2002).

2.4.3. Resultado

O resultado, traduzido por lucro ou prejuizo, é a diferenca entre a receita e 0 custo
total (Resultado = receita total - CT) (LOPES e CARVALHO, 2002). Quando positivo
(lucro), significa que a atividade esta remunerando todas as fontes de recursos, inclusive os

custos de oportunidade, bem como estara acumulando capital.

2.2.4. Lucratividade e rentabilidade simples

Conforme Barbero et al. (2013), a lucratividade e a rentabilidade simples séo
indicadores econdmicos recorrentemente utilizados para avaliacdo da viabilidade econémica
da terminacéo de bovinos.

A lucratividade traduz o quanto o produtor obteve de resultado em funcéo das receitas,
e quanto maior for o indice, melhor para o produtor (AGUIAR e RESENDE, 2010). E
calculada pela formula: Lucratividade = (Resultado/Receita) x 100.

Por sua vez, a rentabilidade simples representa o quanto a empresa obteve de lucro em
funcdo do investimento total. A interpretacdo é semelhante a da lucratividade, ou seja, quanto
maior, melhor sera para o produtor (AGUIAR e RESENDE, 2010), onde: Rentabilidade
simples = (Resultado/Investimento total) x 100.

A lucratividade permite a comparagéo entre sistemas de criagdo de bovinos de corte
(LOPES et al., 2007), enquanto a rentabilidade auxilia na analise e entendimento,
principalmente, quando feita comparagdes com outros setores produtivos (CARDOSO et al.,
2014).
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3. Metodologia

O presente trabalho foi submetido & Comissdo de Etica no Uso de Animais (CEUA-
IZ-UFRRJ), sob o numero de processo 23083.008821/2015-10, sendo aprovado em
17/11/2015.

O experimento foi realizado na Fazenda Trés Morros, no municipio de Casimiro de
Abreu - RJ (22°28’ S € 42° 12° W). O clima da regido ¢ do tipo Aw, tropical quente ¢ imido,
com chuvas concentradas entre outubro e marcgo, a temperatura média anual é de 25°C e a
precipitacdo anual varia entre 1000 e 1250 mm.

As éareas de pastagens destinadas aos grupos de animais dos sistemas que seriam
terminados a pasto (sistemas SPE e PSM) permaneceram vedadas de 01/03/2015 até
15/06/2015 (periodo pré-experimental). Estas areas foram adubadas com 45 kg.ha™ de N e 30
kg.ha™ de K,0, em 17/04/2015.

Os animais destes grupos (SPE e PSM) foram mantidos em piquetes homogéneos, em
topografia e composicdo botanica de Urochloa spp., com caracteristicas nutricionais similares
(Tabela 1). A area destinada ao sistema PSM foi constituida de 12,7 ha de U. decumbens
associada a U. humidicola, o que representou uma taxa de lotacdo média de 1,54 UA.ha™ e
oferta de forragem (OF) de 36,7% no inicio do experimento. O sistema SPE foi conduzido em
uma area de 4,2 ha composta basicamente de U. decumbens, ocupada por 4,66 UA.ha™ e OF
inicial de 8,69%.

Tabela 1: Composi¢do bromatoldgica das forragens (método AOAC, 1990) dos sistemas
SPE e PSM.

Més
Junho Julho Agosto  Setembro Outubro Novembro Dezembro
Sistema SPE
MS (g/kg)* 260,1 3774 425,0 388,6 428,0 - -
PB (g/kg)** 74,1 49,2 50,7 52,9 46,5 - -
FDN (g/kg)** 679,2 688,0 673,1 670,4 672,0 - -
FDA (g/kg)** 340,7 366,8 351,1 357,9 356,0 - -
Lignina (g/kg)** 53,1 58,6 56,1 54,1 59,2 - -
Cinzas (g/kg)** 66,1 59,6 67,5 68,1 57,3 - -
Sistema PSM
MS (g/kg)* 311,3 4122 484,9 440,0 4431 389,6 310,5
PB (g/kg)** 39,3 46,3 39,9 39,1 39,8 48,7 60,8
FDN (g/kg)** 697,0 7247 697,4 707,0 664,1 697,8 680,9
FDA (g/kg)** 352,5 359,9 355,3 376,4 367,5 356,2 351,1
Lignina (g/kg)** 54,0 63,0 47,3 68,0 58,8 56,0 39,7
Cinzas (g/kg)** 52,6 61,3 61,8 56,8 62,9 59,9 79,5
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*Com base na matéria natural.
**Com base na matéria seca.
Dados apresentados como estatistica descritiva.

Em cada sistema foram utilizados 20 bovinos machos castrados, mesticos Nelore x
Angus, com idade aproximada de 30 meses e peso médio inicial de 440 kg, oriundos do
rebanho da propria fazenda. Esses animais foram criados exclusivamente a pasto, do
desmame até o inicio do experimento. Todos 0s animais foram previamente pesados,
identificados e vermifugados.

O primeiro sistema foi o0 confinamento sem volumoso (sistema AG), com 0s animais
recebendo apenas a mistura AG, contendo 85% de grédo inteiro de milho e 15% de nucleo
concentrado comercial (composicdo quimica da mistura AG e do nucleo concentrado na
Tabela 2). Neste grupo, os animais foram alojados em um piquete de terra com 4rea de 450 m?
(22,5 m? por animal). O segundo sistema foi o suplementado a pasto (SPE), diariamente com
a mistura AG (na proporcao 85:15%), porém na quantidade de 1% de suplemento em relacao
ao peso corporal (PC), o que representou em torno de 40% da ingestdo diaria de matéria seca
em concentrado. No terceiro sistema (PSM), os animais foram terminados exclusivamente a
pasto, suplementados apenas com sal mineral comercial ad libitum. Em todos os sistemas 0s

animais tinham agua de boa qualidade.

Tabela 2: Composicdo quimico-bromatoldgica (método AOAC, 1990) do nucleo

concentrado comercial e da mistura AG contendo 85% de milho e 15% do nucleo.

Nucleo concentrado’ Mistura AG
Matéria Seca (g/kg)* 907,5 889,5
Proteina Bruta (g/kg)** 391,3 135,0
Extrato Etéreo (g/kg)** 14,4 22,4
Fibra em Detergente Neutro (g/kg)** 236,5 119,9
Fibra em Detergente Acido (g/kg)** 1111 49,3
Cinzas (g/kg)** 120,3 27,4
Célcio (g/kg)** 36,7 7,10
Faésforo total (g/kg)** 7,10 3,30

"Ntcleo concentrado comercial com: 250 g/kg de equivalente protéico em NNP; 11,0 g Na/kg; 4900 mg S/kg;
46,0 mg Fe/kg; 127 mg Cu/kg; 182 mg Mn/kg; 464 mg Zn/kg; 8,00 mg I/kg; 4,00 mg Co/kg; 0,20 mg Cr/kg;
2,00 mg Se/kg; 43000 Ul vit. A /kg; 6400 Ul vit. D3/kg; 129 Ul vit. E /kg; e 130 mg virginiamicina/kg.

*Com base na matéria natural;

**Com base na matéria seca.

Os trés sistemas foram iniciados em 16/06/2015 e encerrados, com o abate de seus
animais, em 01/09, 27/10 e 22/12/2015 (periodo experimental), respectivamente para 0s
sistemas AG, SPE e PSM. Como critério de encerramento dos sistemas de terminacéo,
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estipulou-se que os animais seriam vendidos para o abate quando o peso corporal médio de
seu respectivo lote alcancasse ou superasse a marca 510 kg (17 @).

Os animais foram abatidos em um matadouro comercial localizado em Conceicéo de
Macabu/RJ, que realizou classificacdo das carcacas em 5 categorias de peso (16, 17, 18, 19 e
20 ou mais @) e remunerou em R$ 0,50 a mais o valor pago por arroba de carcaca
classificada em cada categoria em relagdo aquela imediatamente inferior.

Os animais do sistema AG foram adaptados em piquete de 3,8 ha de U. decumbens,
com baixa oferta de forragem, até atingirem o consumo diério de 9 kg.animal™ da dieta AG.
A fase de adaptacdo foi realizada com o fornecimento de duas refei¢Ges diarias, na quantidade
de 1 kg.animal™ da mistura concentrada no primeiro dia e acréscimo de 0,5 kg.animal™ ao que
fora fornecido no dia anterior, até o final do periodo de adaptacdo, que totalizou 17 dias,
guando entdo foram transferidos ao curral de confinamento definitivo, sem acesso a
volumoso.

Os animais do sistema SPE foram adaptados em seu piquete definitivo até atingirem o
consumo diario de 1% do PC, o que correspondeu a 4,4 kg.animal® de dieta AG,
estabilizando-se ap6s 8 dias de adaptacdo. Para os sistemas AG e SPE, os periodos de
adaptacdo foram computados como parte da terminagéo.

Para acompanhamento do desenvolvimento ponderal e ajustes nas quantidades diarias
da mistura AG, os bovinos foram pesados no inicio do experimento, em seguida aos 21 dias
apos o inicio e, a partir dai a cada 28 dias, até o final do periodo experimental. As pesagens se
deram ap0s 0s animais serem submetidos a 14 horas de jejum de solidos e liquidos.

O grupo AG teve o fornecimento de sua dieta corrigido diariamente, antes do
fornecimento da primeira refeicdo do dia, ajustando-se a quantidade a ser fornecida para
ocorréncia de 5% de sobras, em relagéo ao fornecido no dia anterior.

Os resultados das variaveis peso corporal médio final (PF), ganho médio de peso (GP),
ganho médio diario (GMD), o peso medio final da carcaca (PMC), o rendimento de carcaca
(RC), o ganho de carcaca (GC), o ganho médio diario de carcaca (GMC) foram avaliados
guanto a homocedasticidade das variancias e normalidade dos dados. Ap0Os essas premissas
terem sido atendidas, foi efetuada a analise de variancia por meio do procedimento PROC
GLM do pacote estatistico do software SAS® (Statistical Analysis System), versdo 9.2 para
Windows®, com suas médias estimadas pelo LSMEANS e comparadas pela probabilidade da
diferenca (“PDIFF”), a 5% de probabilidade.
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Foram construidos fluxos de caixa mensais em planilhas eletronicas (MS-Excel®),
para cada sistema de producdo, nas quais foram computadas as entradas (receitas) e saidas
(despesas) envolvidas em cada sistema, possibilitando a obtencdo do fluxo liquido mensal.
Foram admitidas, como entradas as receitas resultantes da venda dos animais e o retorno do
investimento em benfeitorias, maquinas e equipamentos ao final do estudo para cada sistema
de producdo. Como saidas incluiu-se os investimentos em benfeitorias e equipamentos,
remuneracdo da terra, e 0s gastos com a compra de animais, manutencdo de benfeitorias,
maquinas e pastagens, operacdes mecanizadas, mao-de-obra, alimentacdo, medicamentos,
taxas, impostos e outros itens necessarios a implantacdo e manutencdo de cada sistema de
producdo, conforme metodologia indicada por Netto (1999).

Para a andlise dos custos de producdo de cada sistema foram realizados os
levantamentos dos custos fixos, variaveis e totais, conforme metodologia adaptada de Lopes e
Carvalho (2002). Também foram levantados os custos operacionais efetivos (COE) e custos
operacionais totais (COT), conforme Matsunaga et al. (1976).

Os custos de compra de animais, mao-de-obra, assisténcia técnica, depreciacdo e
remuneracdo da terra (aluguel) foram obtidos, através de pesquisa, pelo valor praticado no
mercado local. Os custos com adubacdo, sanidade, alimentacao, frete e guia de trénsito animal
(GTA), bem como a receita de venda dos animais foram os valores efetivamente incorridos
em cada sistema. Ja para estimativas do custo de mao-de-obra, considerou-se o0 pagamento de
1,5 salario-minimo, proporcional ao tempo dedicado a cada atividade, para dois funcionarios,
acrescido em 25% para cobertura de impostos e encargos trabalhistas. Foram considerados 0s
tempos de 60, 40 e 20 minutos diarios de dedicacdo de cada funcionario para os lotes AG,
SPE e PSM, respectivamente. Quanto aos gastos com assisténcia técnica, estipulou-se o
pagamento de dois salarios-minimos durante o periodo pré-experimental, para os sistemas
SPE e PSM, e mais dois salarios, durante a fase experimental para os trés sistemas.

Os investimentos iniciais em benfeitorias e equipamentos foram estimados para uma
capacidade de atendimento de 120 animais, conforme realizado por Lopes et al. (2011), e suas
depreciagdes, calculadas pelo método linear, com depreciacdo total ao final da vida-util. O
periodo de aplicacdo financeira foi considerado como o tempo transcorrido entre o primeiro
custo contabilizado até a entrada da receita advinda abate dos animais no fluxo de caixa de
cada sistema.

Como indicadores de eficiéncia econdmica utilizou-se a margem bruta (MB) e a
margem liquida (ML), conforme Matsunaga et al. (1976); o resultado (LOPES e

Custos e @gronegacio on line - v. 15, Special Edition, Apr. - 2019. ISSN 1808-2882
WWW.custoseagronegocioonline.com.br



http://www.custoseagronegocioonline.com.br/

Economic evaluation of finishing beef cattle at pasture or in feedlot with high grain diet 387
Araujo Filho, H.J. de; Malafaia, P.; Carvalho, C.A.B. de; Garcia, F.Z.; Souza, V.C. de; Ferreira, R.L.; Risso, T.
de L.

CARVALHO, 2002); bem como, a lucratividade e a rentabilidade simples (referentes ao
periodo de investimento de cada sistema), de acordo com Aguiar e Resende, 2010.

Os indicadores econémicos (MB, ML, resultado, lucratividade e rentabilidade simples)
foram calculados com base nos valores nominais e nos valores reais dos fluxos de caixa. Para
a obtencdo dos valores reais dos fluxos de caixa, todos os valores foram corrigidos para 0 més
de dezembro de 2015, escolhido por ser o periodo do encerramento do Ultimo tratamento,
utilizando-se como indexador da inflacdo o indice geral de precos — disponibilidade interna
(IGP-DI) da Fundacéo Getulio Vargas (Tabela 3).

Tabela 3: Indice de Precos ao Produtor Amplo (IGP-DI) do ano de 2015.

Més Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez
IGP-DI (%) 0,67 053 121 092 040 068 058 040 142 1,76 1,19 044
Fonte: IBRE/FGV (2017).

4. Resultados
O confinamento obteve os melhores indices de desempenho animal, na maioria dos
indicadores, caracterizado pelo menor periodo de terminagcdo e maiores GMD, PMC, GC e

GMC, seguido pelos sistemas SPE e PSM, respectivamente (Tabela 4).

Tabela 4: Variaveis de desempenho produtivo dos animais dos sistemas AG, SPE e PSM.

Sistemas

AG SPE PSM EPM P-valor
Terminacao (dias) 76 132 188 - -
Consumo* 2,14 0,99 - - -
PF (kg) 542,2° 513,5 516,5" 4,35 0,0093
GP (kg) 102,2° 73,2 76,5° 4,02 0,0036
GMD (kg) 1,35 0,56" 0,41° 0,07 <0,0001
PMC (kg) 298,3° 288,2° 269,4 2,79 <0,0001
RC (%) 55,1 56,1° 52,2° 0,35 <0,0001
GC (kg) 78,3 68,1° 49,5 2,66 <0,0001
GMC (kg) 1,032 0,52° 0,26° 0,05 <0,0001

*Consumo médio de concentrado em kg.100kg™ de peso corporal.

PF: peso corporal médio final; GP: ganho médio de peso; GMD: ganho médio diario; PMC: peso médio final da
carcaca; RC: rendimento de carcacga; GC: ganho de carcaga; GMC: ganho médio diario de carcaca; EPM: erro
padrdo da média.

Meédias seguidas pelas mesmas letras, nas linhas, ndo diferem entre si pelo teste t a 5% de probabilidade.
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A maior receita total auferida foi do sistema SPE, totalizando R$ 56.249 (R$ 2.812 por
animal), seguida por R$ 54.326 (R$ 2.716 por animal) do sistema AG e por R$ 52.371 (R$
2.619 por animal), obtida no sistema PSM.

Os custos fixos por animal (Tabela 5) reduziram de acordo com a intensificacdo do
sistema de producdo (R$ 188,1; R$ 71,0 e R$ 28,0 para PSM, SPE e AG, respectivamente).

Tabela 5: Relacdo dos custos estimados por animal, de acordo com o sistema de

producéo.
Sistemas
AG SPE PSM
Custo Fixo (R$/animal) 28,0 71,0 188,1
Remuneracdo da terra (R$/animal) 4,86 36,8 1429
Depreciacdo (R$/animal) 23,2 34,2 45,2
Custo Variavel (R$/animal) 2.598 2.597 2.277
Compra dos animais (R$/animal) 1.911 1.911 1.911
Adubacédo (R$/animal) - 75,4 237,2
Sanidade (R$/animal) 1,67 2,12 0,78
Assisténcia técnica (R$/animal) 39,0 58,5 58,5
Frete/GTA (R$/animal) 1,03 1,03 1,03
Mao-de-obra (R$/animal) 74,8 82,3 57,6
Alimentacao (R$/animal) 570,7 467,2 11,4
Milho (R$/animal) 3424 280,4 -
Nucleo (R$/animal) 218,9 179,3 -
Sal mineral (R$/animal) 9,44 7,53 11,4
Custo Total (R$/animal) 2.626 2.668 2.466
Custo/kg de Carcaca (R$) 8,80 9,26 9,15
Custo/@ de Carcaca (R$) 132,0 138,9 137,3

Observacdo: o periodo de atividade econdmica do confinamento com dieta alto grdo (AG) foi de 3 meses, da
suplementacéo concentrada (SPE) foi de 7 meses e da terminacdo a pasto com suplementagdo mineral (PSM) foi
de 9 meses.

US$ 1,00 = R$ 3,87.

Os custos variaveis por animal dos grupos AG e SPE foram semelhantes (R$ 2.598 e
R$ 2.597; respectivamente), enquanto o de PSM foi o mais baixo, pois, apesar do maior custo
com adubacdo deste grupo (R$ 237,2), seu custo com alimentacdio (R$ 11,4) foi
consideravelmente inferior ao dos outros tratamentos (Tabela 5).

Dentro dos custos variaveis, o de compra dos animais (R$ 1.911 nos trés sistemas) foi
0 de maior participagdo na formagdo do custo total (71,6% para SPE, 72,8% para AG e 77,5%
para PSM).

O custo total (CT) por animal do sistema SPE (R$ 2.668) superou aquele do AG (R$
2.626). Os animais terminados exclusivamente a pasto (PSM) tiveram o menor custo total,
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justificado pelo nédo recebimento da mistura AG, uma vez que tiveram custo fixo e de
adubacdo substancialmente superiores aqueles dos demais sistemas de produgdo (Tabela 5).

Por outro lado, os custos por quilo e por arroba de carcaca produzida foram menores
para o sistema confinado (R$ 8,80 por kg e R$ 132,0 por @), justificados pelo maior ganho
de peso e rendimento de carcaga, proporcionando maior quantidade de produto (carcaga) para
diluir estes custos. J& nos outros dois sistemas, estes custos foram semelhantes, pois 0 melhor
rendimento de carcaca do grupo suplementado (SPE) nédo reduziu suficientemente os custos
por quilo e por arroba de carcaca para torna-los inferiores aqueles do sistema PSM.

Os custos operacionais efetivos (COE), calculados de acordo com a metodologia
proposta por Matsunaga et al. (1976), foram compostos pelos mesmos itens e, portanto, 0s
valores foram iguais aos seus custos variaveis (Tabelas 5 e 6), estimados conforme Lopes e
Carvalho (2002). Além disso, o custo operacional total (COT), que soma as depreciaces ao
COE, pouco diferiu deste devido ao relativo baixo custo com depreciagdo dos sistemas.
Porém, o custo de depreciacdo do sistema SPE fez com que o seu COT (R$ 2.632) superasse
0do AG (R$ 2.621).

Tabela 6: Custo operacional efetivo e custo operacional total estimados por animal, de
acordo com o sistema de producao.

Sistemas
AG SPE PSM
Custo Operacional Efetivo (R$/animal) 2.598 2.597 2.277
Custo Operacional Total (R$/animal) 2.621 2.632 2.323

US$ 1,00 = R$ 3,87.

Com base nos indicadores nominais de eficiéncia econémica (tabela 7), percebe-se que
0s investimentos iniciais em benfeitorias, equipamentos e maquinarios do sistema de
suplementacéo a pasto foram superiores ao sistema AG. Por sua vez, o investimento inicial do
sistema exclusivamente a pasto foi inferior aos demais. Por outro lado, o menor periodo de
aplicacdo financeira foi o do AG (3 meses) e o maior foi 0 do PSM (9 meses). Todos os
indicadores econdémicos nominais foram reduzidos com o aumento da intensificacdo dos

sistemas.

Tabela 7: Indicadores nominais de eficiéncia econémica calculados por animal para

cada sistema de producao.

Indicadores Sistemas
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AG SPE PSM
Investimentos iniciais (R$/animal) 962,7 984,7 904,7
Aplicacdo financeira (meses) 3 7 9
Margem bruta (R$/animal) 118,1 214,9 3411
Margem liquida (R$/animal) 94,9 180,7 2959
Resultado (R$/animal) 90,1 144,0 153,0
Lucratividade (%)* 3,32 512 5,84
Rentabilidade simples (%)* 2,51 3,94 4,54

*Referentes ao periodo de investimento de cada sistema.

Lucratividade (%) = (Resultado/Receita total) x 100.

Rentabilidade simples (%) = Resultado x 100/(Investimentos + Custo Total).
US$ 1,00 = R$ 3,87.

Os trés sistemas de producdo tiveram resultados positivos para margem bruta (MB),
margem liquida (ML) e resultado (Tabela 7), indicando viabilidade econémica no curto,
médio e longo prazo, com os maiores valores para o sistema PSM (MB de R$ 341,1, ML de
R$ 295,9 e resultado de R$ 153,0). A lucratividade e rentabilidade simples, também foram
maiores para 0s animais terminados exclusivamente a pasto (5,84% e 4,54%, respectivamente,
em 9 meses de investimento), decrescendo com o aumento da intensificagdo da producéo.

Com a transformacéo dos fluxos de caixa nominais em reais, houve um aumento dos
investimentos e reducdo dos indicadores econdmicos de todos os sistemas (Tabela 8). Apesar
disso, o sistema PSM permaneceu com o menor investimento inicial (977,5) e as maiores MB
(R$ 199,6) e ML (R$ 152,2), enquanto o confinamento manteve as menores margens (MB de
R$ 95,9 e ML de R$ 71,3). Todavia, 0 custo de ocupacédo da terra (R$ 149,8, valor corrigido)
foi fundamental para que o sistema exclusivamente a pasto apresentasse o menor resultado
(R$ 2,40) e as menores taxas de lucratividade e rentabilidade simples (0,09% e 0,07,
respectivamente). Desta forma, os animais suplementados a pasto (SPE) tiveram os melhores
resultados econémicos reais, caracterizado pelo maior resultado (R$ 70,7), lucratividade
(2,43%) e rentabilidade simples (1,81%).

Tabela 8: Indicadores reais de eficiéncia econémica calculados por animal para cada
sistema de producdo, com fluxos de caixa corrigidos pela inflacdo (IGP-DI) para
dezembro de 2015.

Indicadores Sistemas
AG SPE PSM
Investimentos iniciais (R$/animal) 1.027 1.064 977,5
Aplicacdo financeira (meses) 3 7 9

Margem bruta (R$/animal) 95,9 145,9 199,6

Margem liquida (R$/animal) 71,3 109,6 152,2

Resultado (R$/animal) 66,1 70,7 2,40
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Lucratividade (%)* 2,31 2,43 0,09
Rentabilidade simples (%)* 1,73 1,81 0,07

IGP-DI: indice geral de Precos — disponibilidade interna da Fundacdo Getulio Vargas.
*Referentes ao periodo de investimento de cada sistema.

Lucratividade (%) = (Resultado/Receita total) x 100.

Rentabilidade simples (%) = Resultado x 100/(Investimentos + Custo Total).

US$ 1,00 = R$ 3,87.

5. Discussao

Os resultados, em relacdo a elevacdo dos indices produtivos dos animais e a reducédo
dos periodos de terminacdo, estdo dentro do esperado, & medida que se elevou o grau de
intensificacdo dos sistemas e corroboram com Hoffmann et al. (2014).

No entanto, o gestor ndo deve utilizar apenas os indices produtivos para eleger o
melhor sistema de producdo. Este fato fica evidenciado ao analisarmos os resultados do
sistema AG que, embora tenha produzido carcagas mais pesadas, isso ndo se traduziu em
maior receita, em funcédo da flutuacdo do preco de venda dos animais. No més de setembro,
guando os animais confinados foram abatidos, o preco de venda (entre R$ 135,0 e R$ 137,0
por arroba, conforme a classificacdo de peso da carcaca) foi R$ 10,0 menor para cada
categoria de carcaga em comparagao aos pre¢os praticados em outubro e dezembro; meses em
que os animais dos lotes SPE e PSM foram abatidos, respectivamente.

Em concordancia com Barbero et al. (2013), a analise de custos é uma ferramenta
fundamental para o planejamento de sistemas de producdo, principalmente em sistemas como
os confinamentos de bovinos de corte, que demandam altos investimentos.

A reducdo dos custos fixos por animal, de acordo com a intensificacdo do sistema de
producdo, ocorreu devido a diminui¢do do periodo de utilizacdo de instalacdes, maquinas e
equipamentos pelos lotes de animais & medida que se intensificou a producéo e, também pela
maior necessidade de uso da terra pelos sistemas menos intensivos, o que eleva 0s custos com
depreciacdo e remuneracao da terra. O custo fixo calculado para o confinamento foi superior
aos R$ 13,2 verificados por Pacheco et al. (2014a), principalmente pelos menores custos de
depreciagdes (R$ 9,86 por animal) encontrados por estes autores. Raupp e Fuganti (2014)
estimaram um custo fixo inferior (R$ 133,3 por animal) para animais terminados a pasto em
comparagao aos confinados.

Os custos variaveis foram aqueles de maior representatividade nos sistemas estudados,

variando de 92,4% (PSM) até 98,9% (AG) do custo total, o que estd de acordo com outros
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estudos (LOPES et al., 2011 e PACHECO et al., 2014a) que reportaram custos variaveis
acima de 95%.

A compra dos animais, nos trés sistemas, foi o item de maior participacdo na formacao
do custo total; isto demonstra que se 0 pecuarista realizar a fase de cria e recria com custos
menores do que o valor de compra dos animais para terminacao havera a reducdo do risco de
inviabilizar a fase final da producéo, independentemente do sistema utilizado (SIMOES et al.,
2006).

Contudo, o custo de aquisicdo dos animais (nos trés sistemas), assim como aquele de
alimentacdo nos sistemas que receberam concentrado (R$ 570,7 para AG e R$ 467,2 para
SPE), foram consideravelmente mais elevados, representando quase o dobro daqueles
reportados por Pacheco et al. (2014a) (R$ 935,3 e R$ 258,5, para aquisicdo de animais e
alimentacdo, respectivamente) e por Raupp e Fuganti (2014) (R$ 1.050 e R$ 313,6, para
aquisicdo de animais e alimentacdo, respectivamente) que conduziram seus trabalhos na
regido Centro-Oeste, a qual possui 0 maior rebanho bovino e é a maior produtora de gréos do
pais, 0 que explica 0s menores custos com aquisicdo de animais e alimentacdo nessa regiao.
Por sua vez, Pacheco et al. (2015) encontraram custos de alimentacdo semelhantes na regido
Sul, o que demonstra a influéncia dos fatores mercadoldgicos temporais e regionais na
formagéo do custo de producao.

Independentemente da regido de producdo, fica evidente que o alimento concentrado é
um insumo de custo elevado, que influencia diretamente o resultado econémico dos sistemas
que o utilizam, portanto, seu emprego requer atencdo especial. Uma forma de se reduzir o
custo de alimentacdo seria a busca por precos diferenciados em funcdo da época do ano e de
quantidade adquirida dos alimentos concentrados (PACHECO et al., 2014b).

Os menores custos de producéo (CT, COE e COT) do sistema PSM, permitem inferir
que o sistema de criagdo a pasto possui menor risco e maior vantagem competitiva, por se
tratar de um mercado de forte concorréncia e ganhos em escala, em que 0 pecuarista ndo
detém o controle dos precos praticados, seja na funcdo compra ou na venda (REIS et al.,
2001; SIMOES et al., 2006; BARNEY e HESTERLY, 2011).

Optou-se por desconsiderar os custos de capital (investido e de giro), pois apesar de
utilizados por alguns autores, sua aplicacdo é controversa. Oliveira et al. (2012) consideraram
que quando estes custos sdo contabilizados, para que uma atividade seja considerada rentavel
exige-se que, além dos gastos inerentes a prépria atividade, também seria necessario cobrir
custos de oportunidade, estimados a juros ficticios. Além disso, para Matsunaga et al. (1976),
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estes custos tendem a ser superestimados por critérios arbitrarios e subjetivos, que reduzem o
resultado econémico apurado e podem levar a interpretacdes equivocadas. Para estes autores,
é fundamental que a determinacdo dos custos de uma empresa rural seja de facil aplicacéo e
isento de subjetividades, deixando para 0s gestores a valoracdo dos componentes subjetivos,
de acordo com a realidade de cada empresa.

De acordo com os indicadores nominais de eficiéncia econdmica, a reducdo do
periodo de aplicacdo financeira, ratifica a hipdtese que a intensificacdo dos sistemas
produtivos com uso de concentrados permite maior giro de capital (LOPES et al., 2011) e
menor tempo de terminacdo até o abate dos animais (HOFFMANN et al., 2014). Os
investimentos iniciais em benfeitorias, equipamentos e maquinarios do sistema de
suplementacdo a pasto foram superiores aos do sistema AG, devido a necessidade de maior
extensdo de cercas. Por sua vez, o investimento inicial do sistema exclusivamente a pasto foi
0 menor, pois este sistema necessita de uma infraestrutura mais simplificada.

Dessa forma, a intensificagdo dos sistemas aumenta os riscos da atividade de
terminacdo devido a maior necessidade de investimentos (imobilizacdo do capital em
benfeitorias, equipamentos e maquinarios), bem como, torna a atividade mais vulneravel as
flutuacGes de precos no mercado, sejam dos insumos quanto dos produtos finais, no mercado
(SIMOES et al., 2006).

O fato dos indicadores econdmicos nominais terem sido reduzidos, com o aumento da
intensificacdo dos sistemas, se deveu aos menores custos (CT, COE e COT) e investimentos
iniciais do sistema terminado a pasto (PSM) e ao menor valor pago por arroba no momento da
venda dos animais confinados (AG), 0 que causou reducdo da receita oriunda da
comercializagdo dos animais deste tratamento.

Em relacdo ao confinamento, existem resultados discordantes dos indicadores MB,
ML e resultado, tal como descrito por Lopes et al. (2011) e Pacheco et al. (2014a) que
reportaram resultados negativos, independentemente do grau de sangue dos animais e do nivel
de inclusdo de concentrado na dieta, inviabilizando os sistemas de produgdo mais intensivos.
Inversamente, Cardoso et al. (2014), comparando machos e fémeas, e Mandarino et al. (2013),
avaliando trés dietas com alta inclusdo de concentrado, indicaram viabilidade econémica em
todos os cenérios avaliados.

A lucratividade e a rentabilidade simples encontradas neste trabalho, sdo similares
aquelas descritas por Missio et al. (2009), que verificaram um decréscimo da lucratividade
com o aumento do nivel de concentrado na dieta, e com Raupp e Fuganti (2014), que
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relataram maior rentabilidade de animais terminados a pasto, variando entre 3,3% e 19,5% (4
meses de investimento), em comparagdo aos confinados (rentabilidade entre -5,1% e 9,8%,
em 2 meses de atividade).

Dessa forma, os principais fatores que contribuiram para a viabilidade dos trés
sistemas foram a diferenca entre os pregos de compra e venda dos animais e 0 ganho adicional
de RC (para os sistemas AG e SPE). Segundo Lopes et al. (2011), um dos pontos
fundamentais para o sucesso do confinamento é o preco de venda dos animais que, assim
como a maioria dos produtos agropecuarios, € altamente variavel ao longo e entre 0s anos.
Estas informacdes deixam evidente a importancia do conhecimento do mercado para a
pecuaria, sobretudo para o confinamento.

De acordo com Puccini (2011), em um regime inflacionario, sempre que houver uma
série temporal de valores financeiros, se faz necessaria a equiparacao destes valores a uma
Unica data de referéncia utilizando-se indices de inflagdo. Portanto, a equivaléncia entre dois
fluxos de caixa deve ser verificada comparando-se seus valores em determinada data focal
(PUCCINI, 2011). Segundo Moribe et al. (2007), esta técnica, denominada de correcao
monetaria, € a mais indicada para fins gerenciais por proporcionar maior confiabilidade dos
dados. Antonik (2004) acrescentou que, os fluxos de caixa comparados em valores reais sao
isentos dos efeitos da inflacdo além de representarem o mesmo poder de compra da moeda na
data referenciada.

Neste sentido, a transformacdo dos fluxos de caixa nominais em reais promoveu 0
aumento dos custos de investimentos e reducdo dos indicadores econémicos em todos 0s
sistemas. Porém, as maiores reducdes nestes indicadores foram percebidas conforme se
elevou o periodo de terminacdo, uma vez que a receita era Unica (venda dos animais para o
abate) e auferida somente ao final da exploracdo; ou seja, quanto mais tempo gasto para a
conclusdo de um ciclo, maior o intervalo sem ingresso de receitas na atividade, enquanto os
custos estdo sendo concomitantemente inflacionados. Estes fatores reafirmam a importancia
da correcdo monetaria no processo decisorio.

O fato de o sistema PSM ter gerado o menor resultado e as menores taxas de
lucratividade e rentabilidade simples corrigidas foi devido a elevada contribui¢do do custo de
ocupacdo da terra na reducgdo destes indicadores. Por outro lado, este custo geralmente nao
gera desembolso efetivo. Alem disso, a terminacéo exclusivamente a pasto permaneceu com o
menor investimento inicial e as maiores MB e ML corrigidos. Ressalta-se que a avaliacéo
conjunta de indicadores econdémicos resulta em informacgdes mais consistentes do que sua
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interpretagdo isolada (PACHECO et al., 2014a). Estas informagdes, associadas ao menor
custo de produgdo, reafirmam a vantagem competitiva e menor risco da produgéo a pasto.
Conforme esse entendimento, os sistemas mais intensivos somente deveriam ser utilizados de
forma estratégica, quando as condi¢cdes mercadoldgicas assim os permitissem.

Em funcgdo da grande flutuacdo dos precos de mercado dos produtos agropecuarios e
das diferencas entre os mercados regionais, os resultados obtidos pela anélise econémica da
producdo refletem, tdo somente, um retrato circunstancial das condi¢des de momento e da
regido em que foram auferidos, dificultando analises comparativas e conclusivas a respeito do
melhor sistema. Em concordancia com Hoffmann et al. (2014), a producdo de bovinos de
corte é influenciada por uma grande quantidade de varidveis que podem aumentar suas
receitas, mas também aumentar seus custos. A escolha do sistema a ser utilizado deve levar
em conta as caracteristicas locais de producdo e, principalmente, os precos dos insumos
empregados (principalmente a diferenga de preco de compra e venda dos animais, e 0 custo
do suplemento). Deste modo, as estratégias de produgdo podem apresentar um bom resultado
econémico em um ano agricola e, em funcdo de uma oscilacdo de precos, um péssimo retorno
no ano subsequente, ou seja, cada caso precisa ser analisado de acordo com suas
especificidades técnicas e econdmicas.

Além disso, é possivel que em muitos ensaios cientificos haja superestimacdo dos
custos de producdo devido a restrita quantidade de animais avaliados, o que representaria uma
piora dos indicadores econdmicos. Neste sentido, Lopes et al. (2007) concluiram que a escala
de producdo influencia o custo total e, por conseguinte, os indicadores econdmicos, de modo
que maiores escalas apresentam menores custos unitarios de produto final, pela otimizacéo da
utilizacdo da estrutura fisica e da mao-de-obra. Por outro lado, segundo Peres et al. (2004), os
valores econdmicos super ou subestimados afetam similarmente todos os tratamentos, o que
valida a comparacéo entre os indicadores de rentabilidade obtidos em um mesmo estudo.

A intensificacdo dos sistemas eleva a capacidade de utilizacdo da propriedade,
aumentando ganho de peso por area. Deve-se considerar que a remoc¢do dos animais mais
pesados (em fase de terminacdo) possibilita um aumento da quantidade de forragem ofertada
para outras categorias de animais; reduz o namero de animais no inicio do outono, permitindo
um acréscimo de produtividade no inicio do verdo e reducdo de custos com reformas de pasto.
Além disso, ocorre reducdo dos ciclos de producdo, reducdo do uso de forragem como
estratégia em periodos de escassez e reducdo da idade de abate, gerando produtos de melhor
qualidade (CARDOSO et al., 2014). Contudo, a avaliacdo destes sistemas ndo deve ser feita
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isoladamente, o que reforca a extrema importancia da anélise econdmica da atividade, pois
através dela é possivel se conhecer e utilizar, de maneira mais eficiente, os fatores de
producdo, permitindo a identificacdo de pontos de estrangulamento e a concentracdo de
esforcos para obtencdo de sucesso na atividade, com a maximizacdo dos lucros ou
minimizacao dos custos (LOPES e CARVALHO, 2002).

Apesar disso, deve-se considerar que, por se tratar de um experimento e com
um namero reduzido de animais, houve maior controle dos animais, reduzindo a incidéncia de
problemas e perdas, principalmente de ordem sanitaria, em comparacdo a exploracao
comercial, notadamente aos grandes confinamentos. Também, a época do ano (seca) na qual o
estudo foi realizado, favoreceu os sistemas SPE e AG em relagcdo ao PSM, pois sabidamente,
neste periodo ha reducdo dos indices produtivos dos animais criados a pasto, bem como os
precos de muitos alimentos concentrados estdo em baixa.

Assim, a suplementagdo com concentrados e os confinamentos devem ser
utilizados como estratégias de apoio a producdo a pasto, quando se pretendem metas nao
alcancaveis apenas pelo pasto, e em periodos especificos. Para tanto, antes de se optar por
estas estratégias, entre outras, deve-se considerar: se o produtor é capaz de absorver e
implementar estas tecnologias; a infraestrutura disponivel na propriedade; a disponibilidade
de capital; se os animais sdo aptos a responderem da forma pretendida; e os precos dos
insumos e produtos (notadamente, baixo preco de compra dos animais e dos alimentos

concentrados utilizados, e elevado preco de venda dos animais).

6. Consideracgdes Finais

Maiores indices de produtividade animal e reducdo do periodo de terminacédo, durante
a estacéo seca, foram obtidos pelo sistema de confinamento sem volumoso.

O sistema de suplementacdo concentrada em pasto obteve maior retorno econémico,
considerada a inflagdo do periodo, na estacdo seca do ano de 2015.

O sistema de produgdo exclusivamente a pasto com suplementacdo mineral
proporcionou menor risco e maior vantagem competitiva.

O confinamento e a suplementacdo a base de dieta alto grdo podem ser estratégias
viaveis de apoio a terminacdo de bovinos a pasto, mesmo em regides afastadas dos centros

produtores de graos.
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Devido a relevancia da pecuaria de corte brasileira no agronegdcio, torna-se
importante que as publicagdes cientificas nesta area indiquem, ndo somente as caracteristicas
(raca, sexo, idade, grau de sangue) e o desempenho produtivo dos animais, como também
realizem a correta avaliacdo econdmica e descrevam a caracterizacao quantitativa e qualitativa
dos alimentos (concentrados e volumosos), inclusive das pastagens; aspectos muitas vezes
negligenciados nas publicacdes com enfoque econdmico. E necessaria formulagdo de um
pensamento sistémico que evite a adocao de tecnologias de intensificacdo da producdo, como,
por exemplo, a suplementacdo a pasto ou o confinamento, baseadas em modismos ou em
propagadas alegacdes de natureza meramente comercial, sem que haja o correto entendimento
do seu impacto na rentabilidade do sistema de producgéo.
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