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Abstract

The present research aims to characterize the indicators that base a performance evaluation on
sustainability of agricultural cooperative operations. Based on a systematic review of the
literature, a systematic process of successive refinements of interviews was structured, which
was carried out with strategic, sustainable and cooperative practice experts, delimiting the
scope of the evaluation and identifying the performance measures of the sustainable
operations for the operations of agricultural cooperatives. The refinement results constructed a
set of five dimensions, seven categories, 15 subcategories and 78 indicators. This allowed us
to propose a sustainability performance evaluation model for agricultural cooperative
operations that should be empirically tested in future research.
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1. Introducéo

As atividades das organizagdes modernas comecaram a incluir preocupacgdes que vao
além das premissas econdmicas, integraram questfes sociais, ambientais, muito em virtude
das pressdes institucionais, que pode-se dizer que tiveram inicio com as Conferéncias

Mundiais sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento e a publicacdo do Relatério Brundtland
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(World Commission on Environment and Development, 1987), que consolidou o termo
sustentabilidade como uma maneira de se desenvolver suprindo as necessidades do presente
sem que sejam afetadas as necessidades das geracGes futuras, bem como atrelando os aspectos
ambientais, sociais e econdmicos, equitativamente em que um nédo sobrepde a necessidade e
importancia do outro aspecto (DONAIRE, 1994; REIS, 2005; SOUZA; RIBEIRO, 2013).

Ainda existe uma forte repulsa acerca da adogdo dos aspectos ambientais e sociais pela
perspectiva de muitos gestores que os veem como obstaculos e que seriam antagbnicos ao
crescimento de suas organizagdes (CLAVER et al.,, 2007). Contudo, 0 que esta sendo
verificado é uma adesdo voluntaria das dimensGes sociais e ambientais na gestdo das
organizagOes, essa nova perspectiva também requer novos instrumentos e técnicas para
gerenciar as organizagdes, dentre eles existem os modelos de avaliacdo e gestdo, que sO
recentemente comecaram a ser desenvolvidos com mais intensidade (BARBIERI et al., 2010).

No contexto das cooperativas agropecudrias um estudo realizado por Marcis et al.
(2018) analisou o panorama das pesquisas sobre a avaliagdo do desempenho em
sustentabilidade das operagdes de cooperativas agropecuarias e identificou que ndo existe um
consenso para utilizacdo de instrumentos, técnicas e indicadores de avaliacdo de desempenho
das operacGes de cooperativa agropecudrias, e que ainda existe uma complexidade de fazer
essa avaliacdo, unindo as dimensdes sustentaveis que, segundo Elkington (1994), equilibram
as dimensfes sociais, responsabilidades ambientais e econdmicas, ainda de acordo com
Marcis et al. (2018) pode-se verificar que na literatura vem se repetindo uma predominancia
de uma ou duas das dimensdes nas avaliagdes.

Isso pode estar ocorrendo Segundo Eccles e Serafelm (2012) devido a formulacéo de
estratégias sustentaveis para as organizacdes estarem sendo adaptadas a medida que as
técnicas instrumentos e as medidas de avaliacdo evoluem dentro das organizagdes.

Contudo, Benos et al. (2016) explicitam que avaliar o desempenho das cooperativas
agropecudrias ndo é algo facil, na medida em que, além do seu carater diferencial das demais
organizacbes, o ambiente agroalimentar possui oscilacbes constantes, e ao integrar
caracteristicas sustentaveis nessa avaliacdo verifica-se que a literatura é escassa, bem como
néo existe consenso das metodologias que fundamentam as avaliagbes (ENSSLIN et al., 2014,
GALLARDO-VAZQUEZ; SANCHEZ-HERNANDEZ ; CASTILLA-POLO, 2014).

Autores como De Carvalho e Neto (2008), além de Gimenes e Gimenes (2006),
Meurer e Marcon (2007) e ainda Oliveira (1991) sdo defensores do uso de indicadores para
medir o desempenho sustentavel das cooperativas, porém medidas objetivas de desempenho
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sdo frequentemente dificeis de obter uma vez que o ambiente e volatil e de rapida mudanga
(BENOS et al., 2016; DESS; ROBINSON, 1984).

Tendo em vista que a literatura ndo oferece um sistema estruturado sobre métodos de
avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das operacdes de cooperativas agropecudrias, o
objetivo geral deste estudo é preencher essa lacuna propondo um modelo de diretrizes. Para
tal proposito, os autores realizaram um trabalho anterior de revisdo sistematica da literatura
para organizar um conjunto de diretrizes iniciais de avaliacdo de desempenho neste contexto
que pode ser verificado em Marcis et al. (2018). No entanto, esse conjunto original de
diretrizes passou a ser avaliado, refinado e confirmado através de uma abordagem mais
empirica, assim contou-se com 0s conhecimentos e experiéncias de especialistas para
delimitar o escopo da avaliacdo e, individualmente, identificar medidas de desempenho das
operacdes sustentaveis para as operagdes de cooperativas agropecuarias.

Este trabalho contribui com o meio académico, uma vez que o resultado alcancado
amplia os conhecimentos na area de sustentabilidade em uma de suas lacunas contextuais, que
compreende a avaliacdo de desempenho de cooperativas agropecuarias, e auxiliara as
cooperativas agropecuarias a avaliarem seu desempenho em relacdo a sustentabilidade

fornecendo parametros para tomada de decisOes estratégicas.

2. Avaliacdo das Operac0Oes Sustentaveis das Cooperativas Agropecuarias

As cooperativas agropecudrias sdo um exemplo de como pode se obter sucesso, com
objetivos que ndo sdo exclusivamente econdmicos, uma vez que a sua esséncia existencial
visa a unido de pessoas de forma voluntaria para atingir objetivos econdmicos e sociais da
comunidade, trabalhando de forma eficiente, fornecendo uma contribuicdo equitativa para
gerir o capital de suas cooperativas e exercem uma geréncia democratica entre seus membros
(ABARGHANI et al., 2013; SAUNDERS; BROMWICH, 2012).

O ambiente em que essas organizacOes estdo inseridas é extremamente dindmico e
exige um planejamento estratégico adequado (KALOGERAS et al., 2013; BENOS et al.,
2016).

Guzmén e Arcas (2008) em conjunto com Wilson, Hall e Fields (2011) argumentam
que nas ultimas décadas a técnica de avaliar o desempenho para tomar decisfes estratégicas,
tornou-se uma pratica bem aceita, uma vez que melhora processos e auxilia na inovagdo
constante.
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Kalogeras et al. (2013) e também Zeuli e Deller, (2007) explicitam que, em virtude
das relacbes e operacOes comerciais diferenciadas que uma organizacdo cooperativa
agropecudria pratica em relacdo a outros tipos de organizacdes, avaliar seu desempenho
integrando as trés dimensdes sustentaveis podem auxiliar na busca pelo sucesso, ja que, de
acordo com Campos-Climent, Apetrei, e Chaves-Avila (2012), ao se realizar uma avaliagéo
de desempenho podem ser identificados quais os pontos fortes e fracos, quais as ameagas e
oportunidades e, assim, identificar acfes estratégicas para 0s proXimos anos.

Porém, Gupta (2014) destaca que avaliar e comparar 0 sucesso de uma cooperativa
agropecudria com uma organizagdo que tem apenas principios capitalistas € 0 mesmo que
comparar macds com laranjas, ou seja, nao € possivel, pois cada uma apresenta caracteristicas
diferenciadas. Da Cunha e Corréa (2013) complementam explicitando que é necessario
existirem técnicas de avaliacdo de desempenho especificas para cada setor ou tipo de
organizacao atender os seus objetivos estratégicos.

Nesse sentido buscou-se sistematizar um conjunto de indicadores orientadores
aplicaveis para a tematica, por meio de um estudo que pode ser visualizado em Marcis et al.
(2018) que contemplou uma revisdo sistematica da literatura realizada por meio do processo
denominado de Knowledge Development Process — Construtivist (ProKnow-C) e
complementado pelo método Snowball, que permitiu extrair os indicadores e agrupa-los
dentro dos trés pilares reconhecidos cientificamente por Elkington (1994) que formam o
Triple Bottom Line, ainda, em detrimento as especificidades da gestdo e planejamento dos
principios cooperativos, este pilar foi adicionado (Internacional Cooperative Aliance, 2016),
dessa forma o conjunto de indicadores orientadores conta com cinco dimensdes: “Econdmica;
social; ambiental; aspectos relacionados ao planejamento e gestdo” e estdo subdivididos em
13 categorias e 49 indicadores. Os mesmos, podem ser visualizados no Quadro 1 de forma

mais abrangente.

Quadro 1: O conjunto de indicadores orientadores originais

Dime Categorias Referéncias:
nsao Indicadores
Financeiro (Abarghani et al. 2013; Altman,
. 2015; Campos-Climent, et al. 2012;
5 1. ROA (Retorno sobre o Ativo); Claver et al. 2007: Chen, Hsu,
= . Chang, & Yu, 2013; Guzman &
E . H i) 1
S 2. ROI (Retorno sobre o Investimento); Arcas, 2008: Kalogeras et al. 2013;
o o i : i
g |3 ROE (Retorno sobre o Patriménio Liquido). Osterberg & Nilsson, 2009; Reis,

2005; Rezaei-Moghaddam &
Karami, 2008; Saunders &
Bromwich, 2012; Zeuli & Deller,
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2007; Zheng, Wang & Song, 2011).

Beneficios econdmicos para seus membros

4.

A cooperativa disponibiliza ao cooperado estimativas
de custo de producdo e rentabilidade?

% de lucro na venda da produgdo para os cooperados
de maneira geral ultimo exercicio;

% Distribuicdo de sobras por cooperados verificando o
altimo exercicio;

(Adrian & Green, 2001; Anzilago,
2015; Benos et al. 2016; Altman,
2015; Gallardo-Vézquez et al. 2014;
Pavao & Rossetto, 2015; Reis, 2005;
Ribeiro,2011; Saunders &
Bromwich, 2012; Zeuli & Deller,
2007; Zheng et al. 2011).

Ambiental

Preservacédo do ar, solo e agua

7.

10.

11.

12.

13.

14.

Quantidade de acdes de Conservagdo da agua, solo e
ar?

% do faturamento bruto investido em reflorestamento
(no ultimo exercicio);

% do faturamento bruto investido no tratamento de
efluentes (Ultimo exercicio);

% do faturamento bruto investido no tratamento da
poluicdo do ar (Ultimo exercicio);

Quantas embalagens vazias foram coletadas em relagéo
aos dois ultimos exercicios;

Utiliza fontes de energia renovavel;

Quantos veiculos utilizados

biocombustiveis?

pela empresa sdo

% da producdo conduzida pelos meios de transporte
rodovidrio, ferroviario;

(Abarghani et al. 2013; Anzilago,
2015; Campos-Climent, et al. 2012;
Claver et al., 2007; Gallardo-
Vézquez et al. 2014; Rezaei-
Moghaddam & Karami, 2008).

Informacdes técnicas

15.

16.

17.

Quantidade de eventos técnicos realizados no Gltimo
exercicio;

Média do nimero de visitas técnicas realizadas a cada
um dos cooperados no Ultimo exercicio;

Quantidade de eventos de capacitacdo para a equipe
técnica no Ultimo exercicio;

(Abarghani et al. 2013; Gallardo-
Véazquez et al. 2014; Zheng et al.
2011).

Gestao ambiental

18.

19.

20.

Quantas certificagdes a empresa possui;

Quantas multas A cooperativa recebeu durante toda A
sua existéncia;

Rastreia a producdo dos cooperados do campo até a

(Abarghani et al. 2013; Adrian &
Green, 2001; Anzilago, 2015;
Gallardo-Vézquez et al. 2014).
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industrializacdo;

21. Quantos processos existem para Reduzir, Reutilizar e
Reciclar na cooperativa;

Educacao e qualificacio

22. % do faturamento bruto investidos em educacdo, para
empregados e cooperados (Gltimo exercicio);

23. Quantidade de Bolsas de estudo fornecidas pela
cooperativa para empregados e cooperados (Ultimo
exercicio);

(Adrian & Green, 2001; Abarghani
et al. 2013; Chen et al. 2013;
Gallardo-Vazquez et al. 2014;
Osterberg & Nilsson, 2009; Reis,
2005; Ribeiro, 2011; Saunders &
Bromwich, 2012; Wilson et al. 2011,
Zheng et al., 2011).

Politicas de Rh

24. % do faturamento bruto direcionado ao pagamento de
salarios (Ultimo exercicio);

25. % do faturamento bruto Investidos em seguranca e
medicina do trabalho no Gltimo exercicio;

26. Numero de a¢des trabalhistas em relagdo a quantidade
de empregados (Gltimo exercicio);

27. % distribuida aos empregados de Participacdo nos
resultados no Gltimo exercicio;

(Adrian & Green, 2001; Abarghani
et al. 2013; Anzilago, 2015; Campos-
Climent et al. 2012; Chen et al. 2013;
Gallardo-Vazquez et al. 2014;
Altman, 2015; Pavdo & Rossetto,
2015; Ribeiro, 2011; Zeuli & Deller,
2007).

28. indice de rotatividade de pessoal no tltimo exercicio;
29. Quantidade de incentivos e prémios para 0s
.‘_g funcionérios no Gltimo exercicio;
o
w
30. % de variacdo de acidentes de trabalho do altimo
exercicio em relacéo ao exercicio anterior;
Salde, seguranca, bem-estar e qualidade de vida (Abarghani et al. 2013; Anzilago,
31. % empregados e cooperados que possuem seguro de | 2015; Gallardo-Vazquez et al. 2014;
vida via da cooperativa (Gltimo exercicio); Pavdo & Rossetto, 2015; Reis, 2005;
Rezaei-Moghaddam &  Karami,
32. % empregados e cooperados que possuem assisténcia | 2008; Ribeiro, 2011).
médica via da cooperativa (Gltimo exercicio);
33. % empregados e cooperados que possuem plano de
previdéncia privada via da cooperativa (Ultimo
exercicio);
Comunidade (Abarghani et al. 2013; Anzilago,
34, % do faturamento bruto investido em eventos | 2015; Gallardo-Véazquez et al. 2014;
recreativos e desportivos (tltimo exercicio); Pavdo & Rossetto, 2015; Reis,
2005).
35. Quantidade de instituices comunitarias beneficiadas
pela cooperativa (Gltimo exercicio);
36. Quantidade de projetos sociais, culturais e esportivos
desenvolvidos pela cooperativa? (Ultimo exercicio);
L »n

| Cooperados

(Chen et al. 2013; Gallardo-Vazquez
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37. Quantidade de reunides e assembleias realizadas entre
cooperados e a diretoria da cooperativa (Ultimo
exercicio);

38. % de entrada de cooperados (Ultimo exercicio);

39. % de saida de cooperados (Ultimo exercicio);

40. % financiamentos realizados para cooperados (Ultimo
exercicio);

41. % do faturamento bruto investidos em modernizacao

da cooperativa no ultimo exercicio;

42, % reclamacBes recebidas dos cooperados na
cooperativa e foram solucionadas (Gltimo exercicio);

43. Quantidade de agdes de incentivos e prémios para 0s
cooperados (Ultimo exercicio);

et al. 2014; Pavdo & Rossetto, 2015;
Reis, 2005).

Marketing

44, % do faturamento bruto direcionado ao marketing da
cooperativa (Ultimo exercicio);

45, Quantidade de atualizagbes nas Home pages das
cooperativas (Ultimo exercicio);

(Abarghani et al. 2013; Benos et al.,
2016; Chen et al., 2013; Gallardo-
Vazquez et al. 2014; Pavio &
Rossetto, 2015; Reis, 2005; Zheng et
al. 2011).

Participacfes

46. Quantidade de Participacbes em reunides e
conferéncias sobre o Desenvolvimento sustentavel ou
Responsabilidade Social (Gltimo exercicio);

47. Quantidade de prémios de exceléncia recebidos (Gltimo
exercicio);

(Abarghani et al. 2013; Adrian &
Green, 2001; Anzilago,
2015;Gallardo-Vazquez et al. 2014).

Relagdes comerciais

48. % de relagbes comerciais
cooperativas na regido instalada;

com empresas ou

49. Quantidade de fornecedores com caracteristicas

solidarias.

(Adrian & Green, 2001; Anzilago,
2015; Gallardo-Vazquez et al. 2014;
Pavdo & Rossetto, 2015; Reis, 2005;
Ribeiro, 2011)

Fonte: Dados da pesquisa.

Em detrimento ao conjunto de indicadores e orientacdes tedricas encontradas, pode-se

considerar uma base metodoldgica consistente a ser analisada por especialistas, para

construcdo de uma avaliacdo das operacOes sustentaveis para cooperativas agropecuérias.

3. Metodologia
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A fim de refinar os indicadores e suas caracteristicas, foram realizadas entrevistas com

especialistas em préatica estratégicas, sustentaveis e cooperativistas.

Para o desenvolvimento do estudo de forma sistematica utilizou-se das premissas dos

conceitos da abordagem de processos de Platts (1993) composta por: procedimento,

participacdo, gestdo de projetos e ponto de entrada, de acordo com o Quadro 2:

Quadro 2: Desenvolvimento do estudo

Ponto
Entrada

de

- A escolha dos especialistas ocorreu pela acessibilidade a consultores, auditores sustentaveis,
pesquisadores da area sustentavel, pesquisadores na area do cooperativismo, representantes
das cooperativas, e representante da Organizacdo das Cooperativas do Parana (Ocepar);

- Os recursos utilizados foram gravador e anotagoes;

- Os tdpicos da entrevista com o conjunto de indicadores orientadores contam com cinco
dimens@es: Econdmica, social, ambiental e de aspectos relacionados ao planejamento e gestéo,
subdivididos em 13 categorias e 49 indicadores foram enviados com antecedéncia para analise
dos especialistas;

- A partir da andlise prévia o especialista indicava a data e horario oportunos para entrevista;

- A entrevista contextualizava a temética do estudo a cada entrevistado para que, a partir disso
fosse possivel delinear a sua participacdo e questionar acerca das suas contribuicdes e
melhorias nas dimensdes, categorias e indicadores podendo excluir, incluir, mudar a dimenséo
do indicador, mudar categoria, mudar nome do indicador, mudar nome da dimensao, etc.;

Procedimento

- Realizacéo de entrevistas em trés grandes rodadas de refinamento com especialistas, a qual
tera refinamentos sucessivos ao termino de cada rodada de entrevistas tendo por base Lewis
(1998), Bessant, Caffyn, Gallagher (2001) e Cardoso, De Lima, e Da Costa (2012);

12 rodada de entrevistas semiestruturadas com quatro especialistas (conjunto de indicadores
orientadores originais);

2% Entrevistas semiestruturadas com mais quatro especialistas. (Apds o refinamento da 12
rodada);

3% Entrevistas semiestruturadas com mais trés especialistas (Apds o refinamento da 22 rodada);

- utilizacdo de relatérios escritos dos resultados de cada entrevista;

Participacao

-Definida tendo em vista, as experiéncias pessoais acerca da tematica que cada um possui;

- Pelo contato inicial e a quantidade de especialistas confirmados, foram divididos e alocados
em suas rodadas;

- Buscou-se alocar os especialistas de diferentes especialidades e contextos de atuagdo nas
rodadas.

Gestéo
Projeto

do

- Providos os recursos para anotacBes e gravagdo das entrevistas, em concordancia com a
disponibilidade e necessidades de cada entrevistado.

Fonte: Adaptado de Platts (1993).

As entrevistas foram iniciadas contextualizando a tematica para o entrevistado e

delineando suas contribuicdes na participacdo. Seguindo para a solicitacdo de inferéncias

sobre o indicador que contemplassem:

Oportunidades de Melhoria: 1) Nenhuma; 2) Exclusdo; 3) Alteracdes

(nomenclatura, dimens@es, categorias, forma de medir); e 4) inclusdo de

indicadores;
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i) Verificando se algum indicador importante ndo foi abordado; e
iii)  Osindicadores vdo permitir a avaliacdo desta tematica de forma adequada.

Os refinamentos seguirdo o "raciocinio abdutivo” como uma espécie de "inferéncia
para a melhor explicagdo” (BRYMAN, 1995; DUBOIS; GADDE, 2002). Assim as inferéncias
sobre cada indicador estabelecidas pelos especialistas forneceram a evolucdo dos
refinamentos. A figura 1 apresenta o ciclo de refinamento das entrevistas. Foi obtido acesso a
11 especialistas e buscou-se alocar os especialistas de diferentes areas e contextos de atuacéao
nas rodadas, assim também como realizado no estudo de Pires et al. (2017), dessa forma
optou-se por trés rodadas de entrevistas nas quais os especialistas foram alocados da seguinte

forma: na 12 rodada quatro especialistas, na 22 rodada mais quatro especialistas, e na 32 rodada

trés especialistas.

23 rodada de entrevistas
( conjunto de indicadores
refinades da 12 rodada)

refinamento
28 rodada

refinamento
13 rodada

12 rodada de entrevistas
(conjunto de indicadores
orientadores originais)

Indicadores orientadores
(Revisdo da literatura)

33 rodada de entrevistas
( conjunto de indicadores|
refinados na 2@ rodada)

refinamento
2 rodada

Versao Final do
conjunto de
inidcadores

Figura 1: Ciclo de refinamento das entrevistas.

A selecdo dos especialistas ocorreu pelo método de acessibilidade tendo como
premissas 0 conhecimento sobre a tematica. Dessa forma, as entrevistas abrangeram
consultores, auditores sustentaveis, pesquisadores da area sustentavel, pesquisadores na area
do cooperativismo, representantes das cooperativas, e representante da Organizacdo das
Cooperativas do Parand (OCEPAR). A lista dos especialistas entrevistados pode ser

observada no Quadro 3:
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Quadro 3: Caracterizacao dos especialistas consultados nas entrevistas

1%rodadade | El Doutor em Administracdo. Especialista em estratégia e sustentabilidade organizacional.
entrevistas Profissionalmente atua como consultor sustentavel e professor nas areas de gestdo e
sustentabilidade.

E2 Doutora em agronomia. Especialista em administracdo e avaliacdes estratégicas de
cooperativas. Profissionalmente atua como professora em administracdo e avaliacGes
estratégicas.

E3 Doutora em administragdo e turismo. Especialista em estratégia capacidade de gestdo
dos stakeholders, gestdo e analise organizacional de cooperativas. Profissionalmente
atua como professora de gestao estratégica.

E4 Contador de uma cooperativa agropecuaria. Especialista em controladoria e gestdo
tributaria, atua no segmento ha seis anos

2% rodada E5 Mestre em Desenvolvimento Regional. Especialista em indicadores de sustentabilidade
de cooperativas. Profissionalmente atua como professora nas areas de administracdo e
sustentabilidade.

E6 Doutora em Engenharia de Producdo. Especialista em estratégia de operacdes, gestdo
estratégica de desempenho, gestdo estratégica do conhecimento e operacOes
sustentaveis. Profissionalmente atua como Auditora de Compliance em Sustentabilidade
e como professora na area.

Doutoranda em Economia. Especialista em desenvolvimento regional sustentavel.
E7 Profissionalmente atua como professora de economia e sustentabilidade.

ES8 Diretor administrativo de uma cooperativa agropecuaria. Especialista em gestdo
financeira e estratégica. Atua no ramo cooperativo ha 13 anos.

3% rodada E9 Doutor em Administracdo. Especialista em métodos quantitativos, pesquisador nas areas
de gestdo de riscos, analise de investimentos, anélise de desempenho, modelagem e
simulacdo, com aplicacBes em organizagOes cooperativas. Profissionalmente atua como
professor em gestao de cooperativas.

E10 | Doutor em Mercados e marketing, economia industrial, governanca e sustentabilidade.
Especialista em desenvolvimento sustentavel. Profissionalmente atua como professor
em gestdo de cooperativas. Trabalha no departamento econémico no sistema Ocepar.

E11 | Doutor em administracdo. Especialista em inovatividade e gestdo do conhecimento com
aplicacbes em organizacdes cooperativas. Profissionalmente atua como professor em
gestdo de cooperativas.

Fonte: Dados da pesquisa.

Na primeira rodada de entrevistas os primeiros especialistas entrevistados analisaram o
conjunto de indicadores orientadores originais extraidos da revisdo da literatura e expostos no
Quadro 1, assim verificadas e inseridas as inferéncias, orientaces e discussdes respeito do
conjunto foram refinados os indicadores, dimensdes e categorias, modificando a versdo
original e seguiu para a verificagdo de novos especialistas. A segunda versdo do conjunto de
indicadores orientadores foi analisada por novos especialistas, verificadas e inseridas as
inferéncias, orientacdes e discussfes respeito do conjunto foram refinados os indicadores,
dimensGes e categorias, modificando a segunda versdo e seguiu para a verificacdo de novos
especialistas. A terceira versdo do conjunto de indicadores orientadores foi obtida por meio de
refinamento com novos especialistas entrevistados, verificando e orientando acerca das
melhorias que poderiam ser efetuadas na segunda versdo do conjunto de indicadores

orientadores, cuja intencdo foi 0 consenso de orientagdes entre os especialistas, e quando néo
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existiu consenso, a decisdo de aderir ou ndo as inferéncias ficaram a critério da pesquisadora
gue na sua maioria ndo aderiu as alteragdes, assim foi finalizado o refinamento caracterizando
a versdo final do conjunto de indicadores orientadores, por apresentar uma convergéncia de

orientacoes.

4. Resultados

Apresentam-se, a seguir, os principais resultados da aplicacdo das entrevistas com
especialistas, refinando e consolidando os indicadores da tematica avaliacdo de desempenho
em sustentabilidade das operacfes de cooperativas agropecuarias.

O Quadro 4 indica a frequéncia e intensidade das alteragdes nos indicadores obtidos

nas rodadas de entrevistas e do refinamento que por elas foi obtido.

Quadro 4: Frequéncia e intensidade das alteracdes nos indicadores

12 Rodada
Conjunto de | Quantidade Excluidos | Mantidos Alterados | Propostos | Incluidos | Resultado final
refinamento de sem da rodada
Elementos qualquer
iniciais alteracao
Indicadores 49 0 37 12 12 12 61
Categorias 13 1 12 0 0 0 12
DimensGes 4 0 3 1 2 2 5
2% Rodada
Indicadores 61 5 32 29 22 22 78
Categorias 12 3 10 1 0 0 10
Dimens6es 5 0 5 0 0 0 5
3% Rodada
Indicadores 78 5 57 16 5 5 78
Categorias 10 3
DimensGes 5 0
Subcategorias 0 0 0 0 15 15 15

Fonte: Dados da pesquisa.

Na primeira rodada de entrevistas 0s primeiros quatro especialistas entrevistados
analisaram o conjunto de indicadores orientadores originais que possuiam quatro dimensdes,
13 categorias e 49 indicadores. Algo importante ressaltado nas entrevistas diz respeito a qual

0 objetivo do indicador, o porqué ele é relevante e, por meio das inferéncias, orientaces
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refinamentos e discussdes a respeito desse conjunto finalizou-se a primeira versao refinada
com cinco dimens0es 12 categorias e 61 indicadores.

A segunda rodada de entrevistas foi analisada por quatro especialistas, que refinaram
a primeira versao do conjunto de indicadores orientadores. Algo importante ressaltado nas
entrevistas diz respeito aos indicadores conseguirem possuir uma unidade de métrica padréo,
pois, por mais que sejam estudadas apenas cooperativas agropecuarias, elas atuam com
diversos produtos, isso garantira maior qualidade nas informac6es em razédo de que Pires et al.
(2017) consideram que a qualidade dos indicadores depende da aplicacdo de critérios
adequados para avalia-los. Além disso, foi destacado que muitos indicadores estavam
agrupados podendo ser desdobrados em indicadores mais especificos. Ainda por meio das
inferéncias, orientacdes e discussdes respeito desse conjunto, finalizou-se a segunda versao
com cinco dimensdes 10 categorias e 78 indicadores.

A terceira rodada de entrevistas ocorreu com trés especialistas, verificando orientando
a respeito das melhorias que poderiam ser efetuadas na segundo versdo do conjunto de
indicadores orientadores. Nessa etapa buscou-se o0 consenso das orientacdes dos trés
especialistas e, quando ndo existiu consenso, 0 conjunto de indicadores orientadores nao
sofreu alteragdo. Os especialistas destacaram que ainda existiam indicadores que estavam
agrupados podendo ser desdobrados em indicadores mais especificos, além disso, foi
observado que alguns indicadores “se repetiam de forma genérica” uma vez que existiam dois
ou mais indicadores que levavam a obter a mesma informacdo dessa forma o indicador foi
alterado uma vez que, de acordo com Wang et al. (2009), os parametros de medi¢do devem
garantir confiabilidade, praticidade e estarem adequados.

Foi inferida a incluséo de subcategorias, uma vez que melhoraria 0 entendimento da
lista e segmentaria de forma mais adequada os indicadores. Assim, 0 COnNsenso entre as
orientacdes e alteracGes dos especialistas na terceira rodada, foram propostos e incluidos
apenas os indicadores de liquidez corrente, liquidez geral, Ebitda, Endividamento geral na
categoria financeira e na categoria ambiental o indicador de % de reducdo do m3 do consumo
de &4gua em relacdo aos Ultimos dois anos, e 16 indicadores sofreram algum tipo de alteracéo,
mais especificamente apenas na forma de sua escrita, e 57 indicadores permaneceram
inalterados, sendo assim o refinamento foi finalizado caracterizando a versédo final do
conjunto de indicadores orientadores com cinco dimensdes, sete categorias, 15 subcategorias

e 78 indicadores. O Quadro 5 apresenta o conjunto de indicadores orientadores refinados.
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Quadro 5: Conjunto de indicadores orientadores refinados

Dimen Categorias e Subcategorias
$a0 Indicadores
CATEGORIA FINANCEIRA
1 ROA (Retorno sobre o Ativo)
2 ROI (Retorno sobre o Investimento)
° 3 ROE (Retorno sobre o Patrimdnio Liquido)
[&]
= 4 Mantém controle sobre fluxo de caixa
% 5 Liquidez corrente
w 6 Liquidez geral
7 Ebitda
8 Endividamento geral
CATEGORIA GESTAO AMBIENTAL
Subcategoria — Agua
9 % do faturamento bruto investido em protecdo e preservacao de fontes de 4gua (ultimo
exercicio).
10 % do faturamento bruto investido em reuso de agua (Ultimo exercicio)
11 % de utilizacdo de Agua da chuva em relacfo a quantidade consumida (Gltimo exercicio)
12 % do faturamento bruto investido no tratamento de efluentes (Gltimo exercicio)
13 % de redugdo do m3 do consumo de dgua em relagdo aos ultimos dois anos
Subcategoria - Ar
14 % do faturamento bruto investido em reflorestamento (ultimo exercicio)
15 % do faturamento bruto investido no tratamento de emissdes de poluentes atmosféricos
(Gltimo exercicio)
16 Idade média da frota de veiculos de carga
17 % de veiculos biocombustiveis em relagdo a quantidade total de veiculos utilizados pela
cooperativa
_ Subcategoria — Solo
g 18 Disponibilidade de Coleta de embalagens téxicas vazias
[<3]
e} 19 % de cooperados que participaram de campanhas ambientais sobre o uso de agroquimicos em
g relacdo a quantidade total de cooperados (Ultimo exercicio)
Subcategoria - Energia
20 % de utilizacdo de energia renovavel (oriundas do sol, vento, chuva, marés e energia
geotérmica) nas unidades da cooperativa em relagdo a quantidade consumida (Gltimo
exercicio)
21 % de redugdo do KWh no consumo de energia elétrica em relagdo aos ltimos dois anos
Subcategoria - Consciéncia ambiental
22 Certificacdo ambiental da cooperativa
23 AutuacOes ambientais (leves, graves, gravissimas) recebidas durante toda a existéncia da
cooperativa
24 Das AutuacBes ambientais quantidade convertidas em multas (leves)
25 Das AutuacBes ambientais quantidade convertidas em multas (graves)
26 Das AutuacOes ambientais quantidade convertidas em multas (gravissimas)
Subcategoria - Participacdes
27 ParticipacOes em reunides e conferéncias sobre o Desenvolvimento sustentavel (Gltimo
exercicio)
28 ParticipacOes em reunides e conferéncias sobre Responsabilidade Social (Ultimo exercicio)
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29 Prémios de exceléncia em gestdo ambiental recebidos (Ultimo exercicio)

30 Projetos de cooperacdo com outras organizacdes, para a¢des de sustentabilidade e
responsabilidade social empresarial.

Subcategoria - Gestao De Residuos

31 % de materiais reduzidos na producdo, empacotamento de produtos e ou prestagdo de servigos
(Gltimos dois exercicios)

32 % de redugdo de consumo de copos de plastico (Gltimos dois exercicios)

33 % de reducdo de consumo de papeis gastos com fotocdpias e impressdes (Ultimos dois
exercicios)

34 % de materiais reciclados utilizados para produzir, empacotar produtos e ou prestar servigos
(Gltimos dois exercicios)

35 % de materiais reutilizados que sdo utilizados para produzir, empacotar produtos e ou prestar
servicos (Gltimos dois exercicios)

CATEGORIA DE POLITICAS DE RH
Subcategoria - Segurancga ocupacional

36 Certificagdes de boas préaticas de Higiene Seguranca e Satde no Trabalho da cooperativa

37 % de acidentes de trabalho com afastamento do Gltimo exercicio em rela¢do & quantidade total
de empregados

38 % do faturamento bruto Investido em seguranca e medicina do trabalho (Ultimo exercicio)
Subcategoria - Relagdes trabalhistas

39 Numero de a¢Oes trabalhistas em relacdo a quantidade de empregados (Gltimo exercicio)

40 Indice de rotatividade de pessoal (Gltimo exercicio)

41 Pesquisa de Satisfacdo dos empregados
Subcategoria - Beneficios aos empregados

42 % do faturamento bruto direcionado a incentivos e prémios aos empregados

43 % empregados que possuem assisténcia médica através da cooperativa em relacdo a
quantidade total de empregados (Ultimo exercicio)

_ 44 % empregados que possuem plano de previdéncia privada através da cooperativa em relagéo a
8 quantidade total de empregados (Gltimo exercicio)
[&] - 7 - ~ N -
3 45 % empregados que possuem seguro vida através da cooperativa em relacdo a quantidade total
de cooperados (Ultimo exercicio)
Sub- categoria - Treinamento e desenvolvimento

46 % do faturamento bruto investido em educacdo treinamento e desenvolvimento, cursos de
ensino superior e pés-graduacdo para empregados (Gltimo exercicio)

47 % de empregados que participaram de capacitagdo técnica, treinamentos, cursos de até 40h
custeados pela cooperativa (Gltimo exercicio)

48 % de empregados que participaram de capacitacdo em cursos de ensino superior e pés-
graduacao custeados pela cooperativa em relagdo a quantidade total empregados (Gltimo
exercicio)

CATEGORIA COMUNIDADE

49 % do faturamento bruto investido em Projetos sociais desenvolvidos pela cooperativa (ultimo
exercicio)

50 % do faturamento bruto investido em Projetos culturais desenvolvidos pela cooperativa
(Gltimo exercicio)

51 % do faturamento bruto investido em Projetos esportivos desenvolvidos pela cooperativa
(Gltimo exercicio)

8 e
(&)
?(; ‘g @| CATEGORIA COOPERADOS
% 2%° Subcategoria - Gestdo dos cooperados
(%)
= 52 % de entrada de cooperados no Ultimo exercicio em relacdo a quantidade total de cooperados
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53

% de saida de cooperados no ultimo exercicio em relagdo a quantidade total de cooperados

Subcategoria - Qualidade do atendimento ao cooperado

54

% reclamagdes solucionadas no Gltimo exercicio em relagdo a quantidade total de reclamagdes
obtidas dos cooperados

55

Visitas técnicas realizadas a propriedade cada um dos cooperados (lltimo exercicio)

56

Disponibilidade de Estimativas de custo e rentabilidade de producdo aos cooperados

57

Realiza pesquisa de Satisfacdo dos cooperados

Subcategoria - Beneficios ao cooperado

58

% cooperados que possuem assisténcia médica através da cooperativa em relacdo a quantidade
total de cooperados (Gltimo exercicio)

59

% cooperados que possuem plano de previdéncia privada através da cooperativa em relacdo a
quantidade total de cooperados (lltimo exercicio)

60

% cooperados que possuem seguro de vida através da cooperativa em relacdo a quantidade
total de cooperados (Ultimo exercicio)

61

% de cooperados que fizeram financiamentos pela cooperativa em relagdo a quantidade total
de cooperados (Ultimo exercicio)

62

% de cooperados que fizeram seguro de sua producéo pela cooperativa em relagdo a
quantidade total de cooperados (Gltimo exercicio)

63

% Distribuicdo de sobras por cooperados (Gltimo exercicio)

64

Prémios de valorizagdo e reconhecimento para os cooperados

Subcategoria - Educacéo e qualificacdo

65

% do faturamento bruto investidos em educagdo, treinamento e desenvolvimento, cursos de
ensino superior e pos-graduacgdo para os cooperados (Ultimo exercicio)

66

% de cooperados que participaram de cursos de ensino superior e pos-graduacdo em relagdo a
quantidade total de cooperados (ltimo exercicio)

67

% cooperados que participaram dos cursos sobre planejamento da sucessao familiar rural em
relagdo a quantidade total de cooperados (Ultimo exercicio)

68

% de cooperados que participaram dos cursos sobre educagéo financeira da familia rural em
relagdo a quantidade total de cooperados (Ultimo exercicio)

69

% de cooperados que participaram dos eventos e treinamentos operacionais em relacéo a
quantidade total de cooperados (Gltimo exercicio)

70

Ac0es (palestras, reunides, etc..) de medicina preventiva realizadas

MARKETING E COMUNICACAO

71

Mensura a % de mercado que cooperativa detém em relagdo ao seu produto principal

72

% do faturamento bruto direcionado a comunicagdo de marketing (publicidade, promocéo,
etc..) no Ultimo exercicio

73

% de fornecedores (insumos, equipamentos, etc...) que pertencem & localidade da matriz da
cooperativa em relacdo a quantidade total de fornecedores da cooperativa

74

Realiza pesquisa de Satisfa¢do dos clientes ndo cooperados

75

CertificacOes de qualidade de produtos e servicos da cooperativa

AVALIACAO DE FORNECEDORES

76

Relagdes comerciais

% de fornecedores sujeitos a avaliages de impacto ambiental em relacdo a quantidade total de
fornecedores (Gltimo exercicio)

7

% de fornecedores sujeitos a avaliagBes de qualidade em relacdo a quantidade total de
fornecedores (Gltimo exercicio)

78

% de fornecedores sujeitos a avaliacBes de caracteristicas solidarias (Gltimo exercicio)

Fonte: Dados da pesquisa.

Em relacdo os indicadores orientadores originais destaca-se que apenas 13 indicadores

néo sofreram alteracdo de nomenclatura os quais séo: 1-ROA (Retorno sobre o Ativo); 2-ROI
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(Retorno sobre o Investimento); 3-ROE (Retorno sobre o Patriménio Liquido) esses tendo em
vista que contabilmente essa nomenclatura ¢ consolidada (DE IUDICIBUS; MARION;
PEREIRA, 2001); 4-Disponibilidade de Estimativas de custo e rentabilidade de producéo aos
cooperados; 6- % Distribuicdo de sobras por cooperados (Gltimo exercicio); 8-% do
faturamento bruto investidos em reflorestamento (ultimo exercicio); 9- % do faturamento
bruto investidos no tratamento de efluentes (Ultimo exercicio); 25-% do faturamento bruto
Investidos em seguranca e medicina do trabalho (Ultimo exercicio); 26- NUmero de acdes
trabalhistas em relacdo a quantidade de empregados (Gltimo exercicio); 28-indice de
rotatividade de pessoal (Gltimo exercicio); 38-% de entrada de cooperados no ultimo exercicio
em relacdo a quantidade total de cooperados; 39-% de saida de cooperados no ultimo
exercicio em relacdo a quantidade total de cooperados; 42- % reclamac@es solucionadas no
ultimo exercicio em relacdo a quantidade total de reclamac6es obtidas dos cooperados.

A versdo final de indicadores orientadores nas suas dimensdes se caracterizou
quantitativamente com: (i) Econdmica: 8 indicadores na categoria Financeira; (if) Ambiental:
27 indicadores na categoria gestdo ambiental; (iii) Social: 16 indicadores subdivididos nas
categorias Politicas de Rh com 13 indicadores e 3 indicadores na categoria Comunidade; (iv)
Indicadores especificos de cooperativas: 19 indicadores na categoria Cooperados; (V)
relagbes comerciais: 8 indicadores, subdivididos nas categorias marketing e comunicagdo com

5 indicadores e 3 na categoria avaliacdo de fornecedores.

5. Discussao

Verificou-se que mudancas importantes foram recomendadas durante todo 0 processo
destacam-se a mudanca da dimensdo que na versdo original era nomeada como aspectos
relacionados ao planejamento e gestdo foi desdobrada em duas dimensdes: Indicadores
especificos de cooperativas, e Relacbes comerciais. Além disso, as categoria que eram 13
passaram para 7 e foram incluidas 15 subcategorias, tendo em vista segundo os especialistas
uma necessidade maior de organizacdo e entendimento, um exemplo a respeito é o da
categoria inicial chamada preservacdo do ar, solo e 4gua, a categoria mudou de nome para
gestdo ambiental e foram criadas subcategoria para o ar, solo e agua e acrescidas outras
subcategorias, essas alocacGes permitiram especificar os indicadores em relacdo as suas

diversas tematicas dentro de cada categoria e dimensao.

Custos e @gronegaocio on line - v. 14, Special Edition, Dec. - 2018. ISSN 1808-2882
WWW.custoseagronegocioonline.com.br



http://www.custoseagronegocioonline.com.br/

Sustainability performance indicators of agricultural cooperatives operations 283
Marcis, J.; Lima, E.P.; Costa, S.E.G. da.

Algo importante foi a separacdo das informacdes dos empregados e cooperados em
alguns indicadores como: 22, 23, 31, 32 e 33 da lista inicial que representavam as categorias
de Educacdo e qualificacdo e a Categoria de Saude, seguranca, bem-estar e qualidade de vida,
isso permitiu uma maior agregacao de indicadores na categoria de politicas de Rh para todos
os indicadores relacionados aos empregados e agregacao das informagdes especificas para 0s
cooperados.

Ressaltou-se que alguns indicadores como, por exemplo, os numeros 29, 7, 13,12,
17,49 da lista original ndo possuiam uma unidade métrica importante e Gtil assim ndo permitia
um indicador que fornece bons resultados finais e que agregasse informacgdes a tomada de
decisdo Bazzotti e Garcia (2006), assim na lista final muitos indicadores na medida do
possivel passaram a vincular ao faturamento bruto uma vez que nas entrevistas foi ressaltado
gue no Global Reporting Initiative as unidades métricas vinculadas a medidas financeiras ja
vem sendo utilizadas e também é uma unidade métrica que todas as cooperativas
agropecuarias possuem.

Em relacdo aos indicadores orientadores originais que ndo sofreram alteracdo de
nomenclatura, destaca-se que muitos destes indicadores mudaram de dimensd@es, categorias e
subcategorias e consequentemente a numeragdo dos mesmos foi alterada na versao final de
indicadores orientadores. Além disso, verificou-se que os especialistas analisaram a lista
ordinal profundamente tendo em vista que apenas 13 indicadores ndo sofreram alteragcdes em
suas nomenclaturas, ainda foram incluidos 39 indicadores que ndo estavam na lista original.

O nivel de convergéncia dos refinamentos foi visualizado na 3% rodada tendo em vista
que muitos indicadores 16 especificamente apenas obtiveram alguma mudanca na forma de
escrevé-los, contudo mantinham sua esséncia de informagdes, além disso, 57 indicadores nao
sofreram modificacGes em relacdo ao que havia sido refinado na segunda rodada, e apenas
foram acrescentados mais 4 indicadores na categoria financeira e 1 na categoria de gestdo
ambiental, assim verifica-se que a convergéncia dos indicadores teve por base uma orientacdo
de que se bem desenvolvidos condensam e decifram dados relevantes e conseguem informar
seus resultados de forma facil (KURKA; BLACKWOOD, 2013).

Dentre as dimensdes da versdo final de indicadores orientadores as que mais
apresentaram indicadores foram a ambiental com 27 indicadores e a de indicadores
especificos para as cooperativas com 19 indicadores. Os indicadores ambientais podem ter
sido destacados através do refinamento pelo setor agropecuério estar recebendo exigéncias de
uma producdo mais limpa e de protecdo ambiental de acordo com Rezaei-Moghaddam e
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Karami (2008) e ainda pela questdo ambiental estar presente nas perspectivas do Triple
Bottom Line (econdmico, social e ambiental) e atualmente estarem sendo destacadas e
incorporadas as decisfes das organizacGes acordo com Gallardo-Vazquez et al. (2014). Em
relacdo aos indicadores especificos para as cooperativas podem ter sido destacados no
refinamento pela estrutura gerencial e estratégica de uma cooperativa ser diferenciada das
demais organizagdes segundo Pavdo e Rossetto (2015).

De acordo com Pavdo e Rossetto (2015) o uso de indicadores para medir o
desempenho das cooperativas ¢ extremamente importante ¢ devem ser “desenvolvidos de
maneira uniforme, compreendendo tanto indicadores subjetivos quanto objetivos” (Benos et
al., 2016. p.146). E nesse sentido o refinamento do conjunto de indicadores orientadores da
tematica avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das operacGes de cooperativas
agropecuarias permitiu obter uma quantidade de indicadores factivel e qualificada da tematica
estudada, isso se deve muito pela escolha dos especialistas que refinaram os indicadores
orientadores originais, apresentaram pleno conhecimento sobre a tematica.

Em complemento, as medidas de desempenho das operacdes sustentaveis para as
operacdes de cooperativas agropecudrias obtidas na versao final podem vir a sanar uma lacuna
da literatura onde de acordo com Benos et al., (2016, p . 128), “muitos estudos tém-se
centrado sobre o desempenho cooperativa principalmente através da analise financeira, tais
como avaliagdes do balanco patrimonial, ou mantiveram um foco de andlise apenas”, assim o
estudo contempla uma interacdo entre as dimensdes: (i) Econdmica; (ii) Ambiental; (iii)
Social; (iv) Indicadores especificos de cooperativas; (v) relacdes comerciais, que visam
integrar e inteirar com os atributos organizacionais, estratégicos, e de desempenho, a fim

orientar as decisdes e a¢des das cooperativas agropecuarias.

6. Concluséao

O principal objetivo deste trabalho foi caracterizar os indicadores que fundamentam o
uma avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das operagdes de cooperativas
agropecudrias. Isto foi conseguido através da concepcdo de um estudo empirico baseado em
entrevistas com especialistas os quais refinaram e caracterizaram os indicadores, suas
dimensOes, categorias e subcategorias. O estudo foi realizado por meio de refinamentos

sucessivos até que eles alcangaram um nivel satisfatorio de convergéncia e delimitam o
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escopo da avaliacdo e individualmente identificar medidas de desempenho das operacgoes
sustentaveis para as operac¢Oes de cooperativas agropecuérias

O conjunto original de 4 dimens@es, 13 categorias e 49 indicadores foi refinado e
atualizado, resultando em um conjunto de 5 dimensdes, 7 categorias, 15 subcategorias e 78
indicadores.

A partir do conjunto de indicadores orientadores extraidos da literatura e do
refinamento dos mesmos é possivel sugerir que esse conjunto final de indicadores obtido seja
um modelo para avaliar o desempenho em sustentabilidade das operagdes de cooperativas
agropecuarias o qual denominaremos Sustainability Assessment for Agriculture Cooperatives
(SAACQC).

Teoricamente o trabalho contribui aplicando uma estratégia de pesquisa que utiliza de
refinamentos sucessivos e da abordagem de processo para chegar a um conjunto de
indicadores para avaliar a sustentabilidade em cooperativas agricolas, o que garante
confiabilidade sobre o trabalho.

Uma limitacdo a este trabalho vem da subjetividade dos especialistas consultados,
embora tenha sido usado de refinamentos sistematicos e sucessivos, para alcancar a
convergéncia de opinides, caso o processo utiliza-se de mais rodadas de refinamentos 0s
resultados poderiam der diferentes. Ainda se limitou aos indicadores originais constituidos a
partir da revisdo sistematica da literatura através do (ProKnow-C) e complementado pelo
método Snowball.

Sugere-se que trabalhos futuros sejam desenvolvidos para o estudo empirico do
modelo de avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das operacGes de cooperativas
agropecudrias Sustainability Assessment for Agriculture Cooperatives (SAAC), verificando
se os indicadores utilizados estdo adequados as praticas de sustentabilidade nas operacdes de
cooperativas agropecuarias e uso na formulacdo de estratégias para as cooperativas

agropecuarias.
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